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SECCIÓN TERCER: 
TERCER PERIODO: LOS NEOPLATÓNICOS 


El escepticismo representa la destrucción de las contradiccio- 
nes con que nos encontramos en el estoicismo y el epicureísmo 
como los principios generales y de las que brotaban todos los 
demás antagonismos: es, por tanto, la unidad que abarca aque- 
llas dos corrientes filosóficas o determinaciones ideales, por 
lo cual la idea tiene que c allí conciencia como una idea 
concreta de suyo. Con esta tercera corriente, que es el resultado 
concreto de todo lo que la precede, se abre una época totalmente 
nueva. Se entra con ella en un terreno completamente distin- 
to, ya que al desecharse el orierio del conocimiento subjetivo 
desaparecen al mismo tiempo, el general, los principios finitos, 
pues es 2 éstos a los que tiende el inrerds del criterio, 

Tal es la fisonomia que tom: le filosofia en los neoplatónicos, 
corriente que va íntimamente nula a la revolución operada en 
el mundo por el cristianismo. La última fase con que nos ha- 
bíamos encontrado la que representaba el abandono de todo 
lo firme y objetivo, la huída a la abstracción pura e infinita de 
suyo, la absoluta pobreza de comtenido determinado, con la con- 
cción subjetiva y el rerorno a sí misma de la 


siguiento 
conciencia de si había encontrado su coronación y remate en 
el escep! aunque ya cl sistema estico y el epicúreo mar- 


chasen | a la misma meta. 

Pero con esto perfecto recuerdo y esta perfecta interioriza- 
ción de la subjetividad infinita. la filosofía había llegado al punto 
en que la conciencia de sí su se en su pensamiento como lo 
absoluto (v. t. I p 459. Y ahora su posición y su 
diferencia subjetivas y finitas frente a un objeto externo nulo, cap- 
taba dentro de sí misma la diferencia y plasmaba la verdad como 
un mundo inteligible. La conciencia de ello, expresada en el 
Espíritu del Mundo, es lo que forma ahora el objeto de la filo- 
sofía; y se lloga a este resulrado utilizando y tomando como base, 
principalmente, conceptos y expresiones de Platón, pero también 
de Aristóteles y Pitágoras. 

Esta idea inculcada en el hombre de que la esencia absoluta 
“no es nada extraño para la conciencia de sí, de que para él no 
significa nada la esencia en que no vie su conciencia de sí in- 
mediata, este principio se revela ahora como el principio general 
del Espiritu del Mundo, como la creencia y el saber generales de 
todos los hombres; con él se transforma de golpe todo el aspec- 
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to del universo, se destruye todo lo anterior y se produce un re- 
nacimiento del mundo. 

El exponer la múltiples formas y modalidades de este saber 
no es incumbencia de la historia de la filosofía, sino de la historia 
de la conciencia y de la cultura en general. Este principio se 
manifiesta como un principio general de derecho por virtud del 
cual el hombre individual, por el mero hecho de existir, debe ser 
considerado en y para si como un ser reconocido de un modo ge- 
neral por todos. Desde el punto de vista de la política externa, 
este período que estamos tratando es, por tanto, aquel en que se 
desarrolla el derecho privado, proyectado sobre la propiedad de 
la persona individual. Pero como el carácter de la cultura roma- 
na dentro de la que se halla encuadrada esta forma de la filoso- 
fía, era, al mismo tiempo, la generalidad abstracta (v. t. 1, p. 339), 
en cuya ausencia de vida se destruye toda poesía y toda filosofía 
peculiares, toda vida de Estado (Cicerón, por ejemplo, pone de 
manifiesto, como pocos filósofos, un desconocimiento completo 
acerca de la naturaleza de su Estado y de la situación en que 
se encontraba), tenemos que el mundo se divide ahora, en su 
existencia, en dos partes: de un lado los átomos, los individuos 
particulares; de otro lado, un vínculo puramente externo que los 
une y que, en cuanto violencia, se desplaza también a un sujeto, 
el emperador. El poder romano es de este modo el escepticismo 
verdadero. Pues bien, este carácter de la generalidad abstracta 
como despotismo absoluto, que va directamente unido en la des- 
aparición de la vida del pueblo a la individualización de la ato- 
mística, como el retraimiento a los fines e intereses de la vida 
privada, es el que vemos llevarse a cabo, a partir de ahora, con 
una correspondencia perfecta en el campo del pensamiento. 

Partiendo de aquí, el espíritu brota de nuevo de esta ruptura, 
de esta subjetividad, para retornar a lo objetivo, pero al mismo 
tiempo a una objetividad intelectual, que no se manifiesta bajo 
la forma externa de determinados objetos, ni tampoco bajo la 
forma de deberes y de un ethos especial, sino que nace, como 
objetividad absoluta, del espíritu y de la verdad verdadera. Dicho 
en otros términos, nos encontramos aquí, de una parte, con el 
retorno a Dios y, de otra parte, con la manifestación de Dios 
tal y como es en y para sí, en su verdad para el espíritu humano. 

Es la fase de tránsito hacia el período de restauración del 
espíritu, en que el pensamiento que sólo venía concibiéndose 
subjetivamente se plasma de un modo objetivo. De este modo, 
va sintiéndose cada vez con mayor fuerza en el mundo romano 
la necesidad de huir del presente malo, de este mundo impío, 
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e inmoral, para refugiarse en el mundo del espíritu y 
alli lo que no podía encontrarse aquí. En el mundo griego, 
todo, vemos cómo se esfuma la alegría de la vida espiritual 
dejar paso al dolor y la angustia producidos por esta rup- 
Estas filosofías a que nos referimos son, por tanto, momentos 
no:sólo en la trayectoria de la razón, sino también en el desarre- 
-Jig de la humanidad, son formas en las que el estado universal 
u conjunto se manifiesta a través del pensamiento. f 
‘Pero, bajo otras formas, aparece también aquí el desprecio 
-por la naturaleza, que ya no es nada por sí misma, sino que está 
llamada a servir con sus potencias al hombre, el cual puede, 
como un mago, reducirla a la obediencia y hacerla servir a sus 
propios deseos. Antes, los oráculos tenían por vehículo e ins- 
trumento los árboles, los animales, etc., y la sabiduria divina, 
como saber de lo eterno, no se diferenciaba del saber de lo 
contingente. Ahora no son los dioses los que hacen milagros sino 
los hombres que, despreciando las leyes de necesidad de la na- 
turaleza, la obligan a hacer lo que está en contradicción con ella 
misma. Esta fe en el milagro, que es al mismo tiempo la falta de 
fe en la naturaleza presente, lleva aparejada asimismo la incre- 
“dulidad en cuanto al pasado o en cuanto al hecho de que la 
historia sólo haya sido lo que realmente fué. Toda la historia Y 
la mitología verdaderas de los romanos, los griegos y los judíos, 
y hasta las palabras y las letras sueltas, cobran ahora otra signi- 
ficación: son algo roto de suyo, encierran un sentido. interior 
que es su esencia y se manifiesta en forma de letras y signos va- 
cíos de contenido, que son su fenómeno. Los hombres que for- 
“man parte de la realidad pierden ahora totalmente la facultad 
“de, ver y de oir y todo el sentido del presente, en general. La 
- verdad sensible ya no existe para ellos, mienten continuamente; 
“pues estos hombres son incapaces de concebir nada de lo que les 
rodea, porque esto ha perdido todo significado para su espíri- 
tu. Otros abandonan el mundo, en vista de que ya no pueden 
encontrar nada en él y de que sólo hallan lo real dentro de 
i Y así como todos los dioses se congregan en un 


ellos mismos. 


ia 
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esencia absoluta: es un hombre, un ser humano, aunque aún no 
el hombre o la conciencia de sí en general. 

Una de las formas de este principio es, por tanto, la infinitud 
misma de la conciencia de sí, la cual se sabe y se diferencia 
dentro de sí misma, permaneciendo de este modo en una unidad 
perfectamente translúcida consigo misma; y sólo concebido como 
esre pensamiento que se determina concretamente dentro de si 
tiene sentido el espíritu. La conciencia de sí es ahora una concien- 
cia de si verdadera porque lo absoluto se sabe en la manera 
de la conciencia de de tal modo que las determinaciones de 
aquél se desarrollan bajo todas las formas de ésta: claro está 
cue esta esfera no forma parte propiamente del mundo de la 
filosofia, sino la esfera de la religión, dentro de la cual este hom- 
bre llega a conocer lo divino. Este saber de que la conciencia 


de si es la esencia ebsolura, o la esencia absoluta es la concien- 


cin de sí, es ahora el Espiritu del Mundo. Es este saber, pero no 
lo sabe; tiene simplemente la intuición de él, lo sabe sólo de un 
modo inmediato, no en el pensamiento. O lo que es lo mismo, esta 
esencia en cuanto espíritu, es para él, indudablemente, la concien- 
cia de sí absoluta, pero es, en su ser inmediato, un hombre indivi- 
dual, aislado, Este hombre individual, aislado, que ha vivido en 
un dererminado tiempo y en un lugar dererminado, y no el con- 
cepto de la conciencia de sí, es para él el espíritu absoluto; en 
otras palabras, la conciencia de sí no es conocida, no es compren- 
dila aún. Como inmediaticidad pensada la esencia absoluta tiene 
su ser inmediato en la conciencia de sí o solamente como una 
intuición interior, a la manera como se ros presentan las imágenes 
en el espíritu. 

La otra forma consiste cn aque este alvo concreto sea conc: 
do de un modo abstracto, como la pura identidad del pensa- 
miento; y, de este modo, no aparece todavía en el pensamiento 
el punto du la identidad consigo mismo, que forma parte de lo 
concreto. Este aspecto, proclamado come esencia absoluto, como 
espíritu, en el -pensamiento comprensivo, pero que, en parte, 
cobra ser inmediato en cuanto esencia absoluta, en la concien- 
cia de si, cae dentro de la filosofía. Pero el espíritu, perfec- 
cionado en todos sus aspectos, tiene que presentar también el 
lado natural, que falta aún en esta forma de la filosofía. Ahora 
bien, como en el cristianismo la historia universal da este paso 
de progreso del espíritu en su conciencia de sí, es inevitable que 
este viraje se opere también en el más intimo y recatado mis- 
terio de ella, o sea en el campo de la filosofía; y en realidad la 
filosofía, en su desarrollo ulterior, no hace otra cosa que com- 


to 
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esta idea de la esencia absoluta, que el cristianismo po- 
lamente como representación. El espirica absoluto consiste 
la esencia eterna igual a si misma que se convierte en 

mo si fuese ella misma; es lo inmu- 
constantemente a 
escéptico de 
o permanece a la 
la significación 


Ja. conciencia, 
ar que desap: lo sí 
de- iencia de si. 
aele M igion cristiana esta esencia e tual se había repre- 
sentado primeramente de tal manera que la cencia eterna sè 
“tornaba en algo distinto, creaba e! muni o, rotulado puramente 
«como algo distinto. A ello se añado posreriormiente este otro 
momento: el de que este algo distinto en no wpresenta algo 
distinto con respecto a la esencia eterna, ino yuu la eterna esen- 
“cia aparece también en ello. Este entral en tercer lugar, la 
- igualdad de lo otro y la esencia eterna, e espiritu, el retorno 
de lo otro a lo primero y concretamente no de lo otro desde 


arce O tiene, en su permanec=iio 


aquel punto de vista en que se maniiesteba le esencia eterna, 
sino de lo otro en general. El mundo se reconoce a sí mismo en 
por tanto, el mismo 


esta esencia absoluta que se manifiesta: e: 
mundo el que retorna a la esencia; y el espiritu es el espiritu 
general. Como esta idea del espíritu empeoró revelándose a los 
cristianos bajo esta forma simple de la representación, resultaba 


‘es el pensamiento; se halla más allá de la realidad, es solamen- 
te la alteridad del mundo intuído a través ¿o Jos sentidos. Frente 
a este Dios aparece, asimismo, un hombre jaxliviciual, el momen- 
to de la unidad del mundo y la esencia: y el espiritu, la genera- 
lidad de esta unidad, se manifiesta bajo la forma» de una comuni- 
dad de creyentes para quienes esta unidad reside solamente en 
la representación, pero cuya realidad vive en la esperanza de 
ún futuro. 

La idea en el pensamiento puro —la idea de que Dios no 
hace esto exteriormente como un sujeto, de que todo esto, por 
fanto, no acaece como una resolución casusl de Dios y como pro- 
ducto de una ocurrencia suya, sino de que Dios produce este 
“movimiento como una sucesión de momentos de su esencia que 
sè manifiestan así como su eterna necesidad en sí mismo, que no 
forma parte para nada de las condiciones del acaecer— la en- 
ntramos expresada en algunos judíos filosofantes o platónicos 
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que lucharon el Oriente y el Occidente, pues la libre generalidad 
oriental y la determinabilidad europea son las que, al entrelazar- 
se, producen el pensamiento. También entre los estoicos se da 
la generalidad del pensar, pero ésta se enfrenta aquí a la semsa- 
ción, a la existencia externa. La generalidad oriental, por el con- 
trario, es completamente libre; y el principio de la generalidad, 
establecido como algo particular, constituye el pensamiento oc- 
cidental. 

Esta forma de la filosofía se desarrolló principalmente en 
Alejandría, pero al mismo tiempo sin perder de vista el desarro- 
llo anterior del pensamiento, en el que se dan los inicios en parte 
recónditos de la orientación hacia lo concreto, que pasa a ser 
ahora lo fundamental. Ya en la filosofía pitagórica se manifesta- 
ba la diferencia en forma de tríada; en Platón veíamos, después, 
la idea simple del espíritu como la unidad de la sustancia indi- 
visible y de la alteridad, aunque solamente como una mezcla 
de ambas. Es esto lo concreto, pero solamente en sus momentos 
simples, no de ese modo amplio en que la alteridad constituye, 
en general, toda la realidad de la naturaleza y de la conciencia 
y en que la unidad retornada es, como tal, la conciencia de si y 
no solamente un pensamiento sino el Dios vivo. Finalmente en 
Aristóteles lo concreto es la ¿véoyeia, como pensamiento que 
se piensa a sí mismo. Por tanto, aunque esta filosofía se llame 
neopitagórica y neoplatónica, podría llamarse también neoaris- 
totélica, pues los alejandrinos trabajaron sobre Aristóteles tanto 
como sobre Platón y tenían en muy alta estima a estos dos filó- 
sofos, habiéndose esforzado en reducir a unidad sus filosofías. 

Es necesario, sin embargo, que precisemos más la diferencia 
entre este punto de vista y el anterior. Ya en las filosofías ante- 
riores veíamos que el vos es la esencia del universo, y Aristó- 
teles concebía también toda la serie de las cosas vivas y espiritua- 
les de tal modo que reconocía el concepto como la verdad de ellas. 
Entre los estoicos se destaca del modo más preciso esta unidad, 
este rasgo sistemático. Esta unidad del pensamiento era, entre los 
estoicos principalmente, como veíamos, de una parte, un retorno 
de la conciencia de sí a sí misma, por donde el espíritu, gra- 
cias a la pureza del pensamiento, es independiente de suyo; de 
otra parte, nos encontrábamos allí con una objetividad en la que 
el Aóyos se había convertido, esencialmente, en el fundamento 
de todo el universo. Pero, en los estoicos, este fundamento per- 
manece como algo sustancial y adopta, así, la forma del panteís- 
mo; por ser esto lo primero en que se cae cuando se reconoce 
lo general como lo verdadero. 
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El panteísmo es el comienzo de la elevación del espíritu, por 
ato que concibe todo en el mundo como una vida de la idea. 
En' efecto, cuando la conciencia de sí sale de sí misma, de su 
:finitud, del pensamiento de sí misma, para proyectarse sobre 
“determinado, sobre cosas, deberes y relaciones especificas, o 
uando el pensamiento que piensa esta sustancia general pasa de 
lla a lo particular, piensa en el cielo, en las estrellas, en el hom- 
“bre, etc., cae de lo general inmediatamente en lo particular © 
en lo finito, ya que todo esto no son sino formas finitas. Ahora 
“bien, lo concreto es lo general que se particulariza y que en esta 
existencia particular, finita, sigue siendo algo infinito cabe sí. 
En el panteísmo, por el contrario, cobra existencia finita sola- 
“mente una sustancia general, descendiendo por ello. Tal es la 
“manera de la emanación, en la que lo general —al particulari- 
zarse—, en la que Dios —al crear el mundo—, se empeora por 
lo particular, se traza un límite, de tal modo que esta transfor- 
-mación en algo finito no tiene retorno a sí misma. Con la misma 
- relación nos encontramos en la mitología griega y romana; la 
_determinación y plasmación del dios, que no permanece como 
“algo abstracto, es la transformación de ese dios en algo finito, 
“que encuentra su límite en la obra de arte; lo bello es de suyo 
-una forma finita que no se presta para corresponder a la idea 
“libre. Ahora bien, la determinación, la particularización, la rea- 
ización de la idea objetiva tienen que ser de tal modo que resul- 
en adecuadas a lo general en y para sí; este ser adecuado es 
1 que se echa de menos en las formas de los dioses, lo mismo 
-que en las formas naturales y en aquellas a que se da el nombre 
“de deberes. 

” Es, pues, la necesidad la que ahora hace que el espíritu sa- 
`:piente, que de este modo retorna a sí desde la objetividad y se 
recuerda, se reconcilie con el universo que ha abandonado; por 
donde su objetividad viene a ser un mundo distinto del espíri- 
“tu, pero adecuado a él. Este punto de vista concreto según el 
cual tal y como se sitúa ante el mundo se sitúa también ante 
la filosofía, es la manifestación del espíritu; pues el espíritu con- 
iste, precisamente, en no ser solamente pensamiento puro, since 
pensamiento que se objetiva y que, en esta objetivación, se halla 
. permanece consigo. Las anteriores objetivaciones del pensa- 
miento sólo hacian que éste se manifestase en la determinación, 
en la finitud, pero no en un mundo objetivo adecuado el propio 
2nté en y para sí. El punto de vista general de la filosofía neo- 
ónica o alejandrina consiste, por tanto, en crearse a base de 
érdida del universo un universo que sea, dentro de su exte- 
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rioridad, un mundo interior y, por tanto, un mundo reconciliado; 
y e mundo es el de la espiritualidad, que comienza aquí. La 
idea fundamental de esta filosofía es, por tanto, el pensamiento 
que se piensa a sí mimo, que por tanto se identifica con su 
objeto, con lo pensados asi pues, tenemos lo uno y lo otro y la 
unidad de ambos. 

Esta idea concreta sur 
arrollo del cristianismo 


de nuevo, y en el proceso de des- 
bra conciencia de sí como la Trinidad, 
al brotar también en él el pensamiento: y esta idea es la esencia 
para sí E idea no se desarrolla directamente partiendo 


en y 


matismo. Es cierto que en a de 
un modo inmediato como do supremo; pero, al lado de ella y 
cs concebido así el otro contenido, la 
rigueza de los pensannentos del espiritu yv de la naturaleza. Aris- 
túreles supo captar, como veíamos, el reino de lo natural, y 
en Platón vemos cómo lo desarrollado se representa solamen- 
te en una multiplicidad suelta. Pero, para que la idea se ma- 
nifestara como lo único verdadero que lo abarca y contiene todo, 
era necesario que este algo infinito, este contenido ulterior y 
total de determinaciones, fuese concebido también en su modo 
finito, es decir, reducido a la forma finita de una contraposición 
general. 

Justo en esto consistió Ja función del dogmatismo, sustituido 
luego por el escepticismo. La disolución de todo lo particular y 
lo finito que constituye ls esencia de esta última filosofía, no fué 
levada a cabo por Platón v Aristóteles; razón por la cual no 
Hegan a establecer la idea como lo que lo contiene todo. 

Ahora se disuelve le contradicción y el espíritu cobra su 
paz negativa. Lo afirmativo es, por el contrario, la quietud del 
espíritu dentro de sí mismo; y hacia esta libertad de todo lo par- 
ticular es hacia lo que ahora se encamina el espíritu. Es el co- 
nocimiento de lo que el espíritu es en sí, después de haberse 
reconciliado consigo mismo mediante la disolución de toda fini- 
tud. Esta quietud eterna del espíritu dentro de sí mismo pasa a 
formar ahora su objeto; el espíritu lo sabe, y aspira a determinarla 
y desarrollarla por medio del pensamiento. En ello va implícito 
también el principio de la evolución, del libre desarrollo; todo 
lo demás, fuera del espíritu, es simplemente algo finito y que se 
disuelve. Si luego el espíritu avanza hacia lo particular, este algo 
particular se determina como algo que se contiene simplemente 
en esta idealidad y que el espíritu conoce como algo subordinado. 

Tal es el resultado afirmativo de la filosofía escéptica. Es 


además de ella, aparece 
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dé tep i bla ya de un modo 
Sde:este punto de vista, se hal u 

7 El objeto es ahora Dios, el espíritu puro 

tividad. Pero Dios no es sabido 


ahora ya comio lo abstracto, sino como lo concreto: de ie a 
algo concreto es precisamente el espíritu- Dios VIve y ao 
So otro y la unidad de las determinaciones distintas, pues lo 
AEA es solamente lo simple, pero lo vivo lleva la er 
dentro de sí y, sin embargo, se halla en ello cabe 1 ei SE 
Más de cerca, son los siguientes puntos los que rec Ea 
cipalmente el interés del espíritu: primero, el gue a a 
subjetivizada toma por objeto lo absoluto como o ps A > x 
cando de sí misma este ente en y para sí; o llega E la je en 
Dios, en que Dios, ahora, se manifiesta, se revela, es qc de de 
į para la conciencia. Dios es precisamente Jo que es en y para pe 
E absolutamente general, establecido al mismo. te a 
objerivo. Se manifiesta de este modo la relación del hom re Si 
este objeto suyo, con lo verdadero absoluto. Este nuevo Ratos Ë 
vista, que cobra a partir de ahora un interés absoluto, nS imp ia 
pues, una relación con cosas externas, con deberes, etc.; estas co- 
sas son todas ellas algo determinado, limitado, no una determina- 
ES ción que lo abarque todo, como es lo que acabamos de mencionar. 
Y en esta relación se levanta, asimismo, la simple orientación e 
sujeto hacia si, aquellas chácharas acerca del sabio en su on a- 
teralidad. la misma libertad, bienaventuranza, imperturbabili ad 
que perseguían como fin el epicureísmo, el estoicismo y el escep- 
ticismo, sigue siendo ahora, es verdad, una aspiración para el 
sujeto; pero fecilitadas esencialmente por la orientación hacia 
Dios, del interés por lo verdadero en y para sí, y no de la evasión 
de lo objetivo; es precisamente a través de lo objetivo mismo 
cómo el sujeto ha de alcanzar, abora, la libertad y la bienaven- 
turanza. Tal es el punto de vista de la adoración y la contempla. 
ción de Dios, de tal modo que por medio de la orientación del 
hombre hacia este su objeto, con el que se enfrenta de un modo 
libre y firme, se alcanza el fin de la propia libertad del sujeto. 
En segundo lugar, nos encontramos aquí con contradicciones 
que provocan necesariamente el interés del espíritu y que es esen- 
“cial poner de manifiesto. Si se adopta unilateralmente aquella 
posición, tendremos que Dios se halla en el más allá y el hombre, 
con su libertad, en el más acá. Pero, esta libertad enfrentada con 
lo objetivo, en la que el hombre, como conciencia pensante de sí, 
concibe como lo absoluto la relación de su pura interioridad con- 
sigo mismo, sólo es algo formal absoluto, no concreto. Ahora 
"bien, en cuanto que la voluntad humana se determina como algo 


pue, ce > 
etamente distinto. 
ábscluto en y para sí, y su ac 
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negativo frente a lo objetivo, surge el mal por oposición a lo afir- : 


mativo absoluto. 

El tercer punto fundamental y esencial del interés es la forma 
en que ahora puede concebirse a Dios, en general, pues desde el 
momento en que es esencial al concepto del espíritu concebir a 
Dios como un Dios concreto y vivo, es indispensable pensar a Dios 
en relación con el mundo y con el hombre. Y esta relación con 
el mundo es una relación con algo distinto que aparece primera- 
mente al margen de Dios; pero, como esta relación es su activi- 
dad, esto, o sea el llevar la relación en sí, constituye un momento 
de sí mismo. Por cuanto que la conexión de Dios con el mundo 
constituye una determinación de Dios mismo, tenemos que la al- 
teridad de lo uno, la dualidad, lo negativo, la distinción, el deter- 
minarse en general, es esencialmente un momento que debe ser 
pensado en él; dicho en otros términos, Dios se encierra dentro de 
sí y entraña, por tanto, en sí mismo, sus determinaciones dife- 
renciales. 

Este diferenciarse dentro de sí, su naturaleza concreta, es el 
punto en que lo que es en y para sí se coordina con el hombre, 
con lo mundanal y en que esto se concilia con lo divino. Decimos 
que Dios creó al hombre y al mundo, lo cual entraña una deter- 
minación de Dios en sí mismo y, al propio tiempo, el punto de 
arranque, la raíz de lo finito en Dios mismo. Por tanto, de este 
modo lo que luego aparece como algo finito es todavía su pro- 
ducto en él mismo, las ideas especiales, el mundo en Dios mismo, 
el mundo divino en que Dios comienza a diferenciarse y a entre- 
lazarse con el mundo temporal. En la idea de Dios como algo 
concreto tenemos directamente un mundo divino en Dios mismo. 

En cuanto que las formas de lo divino como algo natural y 
palítico se separan de lo verdadero y el mundo temporal se le re- 
vela al hombre como lo negativo, como lo no verdadero, tenemos, 
en cuarto lugar, que el hombre conoce a Dios en el espiritu; co- 
noce que las cosas de la naturaleza y el Estado mo son, como en 
la mitología, otras tantas modalidades de la existencia de Dios, 
sino que la modalidad existe en él mismo, como un mundo inte- 
ligible. La desventura del mundo romano estaba en abstraerse de 
aquello en que el hombre venía encontrando su satisfacción; esta 
satisfacción nacía precisamente de aquel panteísmo por virtud 
del cual el hombre veía la verdad y lo supremo en las cosas na- 
turales, en el aire, el fuego, el agua, etc., y en sus propios deberes, 
en la vida política del Estado. Ahora, en cambio, sobreviene la 
desesperación en el dolor del mundo acerca de su presente, apa- 
rece la falta de fe en estas formas y manifestaciones del mundo 
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átural finito y en el mundo moral de la vida del Estado; el 
ombre se declara infiel a esta plasmación de la realidad en la na- 
turaleza exterior y moral. 

Termina el estado de cosas a que se da el nombre de vida del 
hombre en unidad con la naturaleza y en que el hombre tiene a 
Dios al tener a la naturaleza, por encontrar en ella su satisfac- 
ción. Se rompe así la unidad del hombre con el mundo, para 
poder restablecerse sobre un plano superior, asimilándose el mun- 
do en Dios como un mundo inteligible. La relación entre el 
hombre y Dios se determina así como la ordenación de la salvación 
humana en el culto, y también, y principalmente, como filosofiz.: 
on la conciencia expresa del fin de que el individuo debe capa- 
citarse para llegar a formar parte de este mundo inteligible. El 
modo como el hombre concibe su relación con Dios se determina, 
especialmente, por el modo como piensa a Dios. Es falso lo que 
suele decirse de que no es necesario conocer a Dios para cor- 
cebir esta relación. Por cuanto que Dios es lo primero, es El 
quien determina la relación; por tanto, para llegar a saber qué 
es lo verdadero de la relación es necesario conocer a Dios. Per 
consiguiente, en cuanto que el pensamiento avanza hasta la ne- 
gación de lo natural, no hay que buscar la verdad de ningún 
modo existente, sino desentrañarla nuevamente del recuerdo para 
llegar a un algo objetivo verdadero que extrae su determinación 
de la propia naturaleza del pensamiento. 

Tales son los momentos fundamentales del nuevo punto da 
vista filosófico, y dentro de este marco se mantiene el pensamiento 
: de los neoplatónicos. Pero antes de pasar a hablar de este gru- 
- po de filósofos diremos algunas palabras acerca de Filón, el judio, 
y señalaremos algunos momentos interesantes que se presentan 
en la historia de la Iglesia. 


A) FILON 


Filón, un judío erudito de Alejandría, vivió por los años del 
nacimiento de Cristo y después, bajo los primeros emperadores 
romanos; nació, en efecto, veinte años antes de Cristo, pero le so- 
brevivió. Es el primer pensador en quien vemos apuntar como 
conciencia filosófica este nuevo giro de la conciencia general. Bajo 
el reinado de Calígula, Apión atacó duramente por escrito a los 
judios, y Filón fué enviado a Roma como embajador de su pue- 
blo, con la misión de inculcar a los romanos un concepto mejo: 
del que de él tenían. En cambio, es puramente legendario el 
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dato de que volvió a Roma reinando Claudi, habiendo conocido 
en este segundo viaje al apóstol Pedro.* 

Filón compuso una larga serie de obras, < 
servan todavía muchas, por ejemplo las «io Jevan por titulo 
Sobre la estructura del universo, Sobre las recompensas y los cas- 
tigos, Sobre los sacrificios, Sobre la ley de las alegorías, Sobre los 
sueños, Sobre la inmutabilidad de Dios, ete; les obras que de Filón 
se han conservado aparecieron en folio en E y 
reeditadas más tarde por Pfeiffer en Erlanves. 
por su multifacético saber y se hallaba muy to 
filósofos griegos. 

Los dos rasgos que caracterizan a è 
lación de la filosofía platónica y su es 
fiesto la filosofía de las Sagradas Escr 
descripciones de su historia del pue 
en ellas el autor pierde todo el sen 
A todo atribuve un significado mítico y «i 
por descubrir a Platón en Moisés. En uva y a, Filón muestra 
la misma tendencia que lleva a los alejendoicos a descubrir filo- 
sofemas en la mitología griega. Sus ideas o oueoren la naturaleza 
del espíritu, no comprendida ciertamente, puro s expresada cn el 
elemento del pensamiento; expresión que si mismo tiemp 
todavía extraordinariamente impura y que >n zclada del 
modo más heterogéneo con formas y ra> de la ima- 
ginación. El espíritu de la filosofía ob! 
en sus libros sagrados, como obligó a los pevenos a buscar en 
Homero y en la religión popular, un prvřundo significado espe- 
culativo, y a presentar sus escritos religiosos come un sistema 
perfecto de sabiduría divina. 

Tal es el carácter de la época, a con el cual to intelec- 
tivo no puede ya hacerse fuerte en las representaciones. El mo- 
mento fundamental, en este punto, es que «de una parte la repre- 
sentación se ve aún vinculada a las formas de la realidad; pero 
como, por otra parte, no basta ya tampoco com lo que estas for- 
mas expresan directamente, nace la tendencia a penetrar en ellas 
de un modo más profundo. Y aunque tenían delante, como 
autoridad y punto de partida de la verdad, las historias externas 
de la religión judía y de la pagana, se concibió no obstante la 
idea de que la verdad no podía venir de fuera. De este modo, 


cuales se con- 


famoso 


asimi- 


spicas Los relatos y 
L se distinguen porque 
o inmodioro de la realidad. 
: empeñándose 


, es 


AS 


cz judios a buscar 


did 


tono 


1 Brucker, Hist. crie. phil. t. I, pp. 797, 799, y noras; Filón, De legatione 
ad Cajum, p. 992 (ed. Francf., 1691); Josefo, Ant Jud. XVII, cap. 10, 
p. 649; Eusebio, Hist. eccles. Il, cap. 18; cfr. Fabricio, Biblioth. Gr., vol. 
IU, p. 115 (Hamburgo, 1708). 
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introdujo en lo histórico el pensamiento profundo, o, mejor 
«dicho, se desentrañó de ello, y en esto consiste la representación 
erdadera. Pues no puede decirse que esta espiritualidad no se 
allase dentro del libro divino, cuyo autor es el Espíritu. Pero 
lo. que importa es saber si esa espiritualidad se hallaba en él de 
un modo profundo o de un modo superficial; por tanto, aunque 
el hombre que redactó el libro sagrado no hubiese concebido estos 
“pensamientos, Se contienen, desde luego, en lo intensivo de la 
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- “arte, en la filosofía, etc., lo importante es siempre que aparezca 
r; la labor esencial del 


-expresado lo que se quiere expres esni- 
ritu consiste exclusivamente en hacer que cobre conciencia lo que 
se halla dentro. El otro aspecto es éste: que aunque en una for 


a, en la religión, etc., no se desentrañe ante la conciencia lo que 
en ella va implícito, no puede decirse que eso no exista en el Us 
píritu humano; no estaría en la conciencia, ni en la representa- 
ción, pero sí estaba ahí. De una parte, la revelación del pensa- 
“miento ante una conciencia determinada es siempre una operación 
que consiste en inculcar algo en ella; pero, de otra parte, en lo que 
a la materia se refiere, no es eso. Pues bien, la manera de pro- 
ceder de Filón presenta principalmente este segundo aspecto. Lu 
prosaico ha desaparecido; por eso, en los autores del siguiente pe- 
- ríodo los milagros son algo usual y corriente, ya que la conexión 
externa no se postula ahora desde el punto de vista de su 1 
cesidad. 

Ahora bien, las nociones fundamentales de Filón, que son las 
únicas que nos interesa exponer aquí, pueden reducirse a las 


si- 
guientes: 
1. Lo fundamental, para Filón, es conocer a Dios. En este 


- punto dice, en primer lugar, el pensador judio: Dios sólo puede 
ser conocido por el ojo del alma, sólo se le puede saber mediante 
la contemplación (60aU013). Filón lama también a esto arroba- 
miento, éxtasis, acción de Dios; es una idea con la que nos encon- 
tramos con frecuencia hoy. Para lograr esto, el alma debe des- 
prenderse del cuerpo, abandonar la esencia sensible para elevarse 
al plano del objeto puro del pensamiento, donde se halla más 
cerca de Dios. Podemos llamar a esto una intuición inteligible. 
Pero el otro aspecto consiste en que Dios no puede ser conocido 
tampoco por el ojo del alma; ésta sólo puede saber que Dios es, 
¿pero no lo que es. Su esencia es la luz primigenia? Filón habla 


2 Filón, De confusione linguarum, p. 358; De special. legib. Il, pp. 806 s.; 
ES De mundi opificio, p. 15; De migratione Abrahami, pp. 393, 417 5.; Quis rer. 
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aquí de una manera totalmente oriental, pues la luz es induda- 
blemente lo simple, mientras que el conocimiento significa saber 
algo como determinado y concreto de suyo. Por tanto, mientras 
se retenga la determinación de lo simple, no será posible eviden- 
temente llegar a conocer esta luz primigenia; y, puesto que Filón 
dice: “Este uno es Dios como tal”, no es posible saber lo que es 
Dios. En el cristianismo, por el contrario, lo simple es tan sólo 
un momento, y solamente el todo es Dios el Espíritu [Santo]. 

Filón prosigue: “Lo primero es el espacio del universo, que Dios 
llena y abarca; esta esencia es el lugar de sí mismo y está llena 
de sí misma. Dios se basta a sí mismo, mientras todo lo demás es 
pobre y vacío; y todo esto lo llena El y lo mantiene en cohesión; 
nada le rodea, en cambio; ya que Dios es uno y el todo. Dios vive, 
asimismo, en la imagen primigenia del tiempo (aióv)”,3 es decir, 
en el concepto puro del mismo. ¿Por qué necesita Dios llenarse 
consigo mismo? Porque justo lo subjetivo, lo abstracto, necesita 
también de un objeto. Y el todo es, como en Parménides, lo abs- 
tracto, por ser solamente la sustancia que, al llenarse, permanece 
vacia. La plenitud absoluta es, por el contrario lo concreto, y 
esto es solamente el àóyog, en lo que encontramos lo que llena, 
lo llenado y lo tercero formado por ambos. 

2. A esto añade Filón lo siguiente: “La imagen y el resplandor 
de Dios es la razón pensante (hóyos), el Hijo primogénito que go- 
bierna y mantiene en orden el universo. Este Aóyoz es la suma y 
compendio de todas las ideas; Divs mismo, por el contrario, como 
lo uno en cuanto tal es solamente el ser puro (tò dw)”,* como se 
expresaba también Platón. 

En rigor, esto envuelve ya una contradicción, pues la imagen 
sólo puede reflejar lo que la cosa es: por tanto, si la imagen es con- 
creta, deberá concebirse también como concreto el original. Por 
lo demás Filón es consecuente cuando, después de haber limi- 
tado el nombre de Dios a la luz primigenia o al ser puro, afirma 
que sólo puede ser conocido el Hijo. Pues, concebido como este 
ser, Dios es sólo la esencia abstracta, sólo su concepto; y es abso- 
lutamente exacto decir que el alma no puede llegar a conocer lo 
que este ser es puesto que es solamente una abstracción vacía. 


divin. haeres, p. 518; Quod Deus sit immurtabilis, pp- 301 s; De monarchia, 
I, p. 816; De nominum mutatione, p. 1045; De Cherub. p. 124; De somniis, 
p- 576. 

3 Filón, De somniis, pp. 574 s; Liber legis allegoriarum, 
Deus sit immurtab., p. 298. 

4 Filón, De mundi opificio, pp. 4-6; De agricultura, p- 195; De somniis, 
pp- 597, 599. 


l, p. 48; Quod 
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Por consiguiente, lo único que cabe conocer es que la esencia 
es solamente una abstracción y, consiguientemente, la nada, 
e] verdadero Dios. De Dios como lo uno puede, pues, afir- 
A Hárse que lo único que se ve es que es. El conocimiento es el 
ts ber de la determinabilidad de suyo concreta del Dios vivo. Si, 
r tanto, se quiere conocer a Dios es necesario añadir al ser, 
omo lo primero, otro momento: aquél es defectuoso, insuficiente, 
simismo abstracto, como cuando decimos: “Dios Padre”, ss 
r, este Uno no revelado, indeterminado de suyo, que aún ro 
a creado nada; lo otro es la determinación y la distinción con 
specto a sí mismo, la creación. Lo creado es su otro, lo que a 
h tiempo es en él, lo que también le pertenece como suyo y es, 
“por tanto, un momento de sí mismo, siempre y cuando conciba- 
“mos a Dios como concreto y vivo; y esto es lo que Filón, en el 
asaje que comentamos Hama el Aóyoc. Por eso en el cristianismo 
} nombre de Dios no se limita a la esencia, sino que el Hijo es 
oncebido como una determinación que forma parte también c.e 
la verdadera esencia de Dios. Lo que Dios es lo es, por tanto, 
amente como Espíritu; y en esto reside la unidad de los dos 
omentos señalados. 
Las diferencias de Dios son, por consiguiente, según Filón, las 
ue constituyen la inteligencia ().óyos) misma, que se convierte 
espués en el arcángel (dgyxdyyekos), un reino del pensamiento 
ue contiene y encierra el ser determinado. Tal es el hombre 
mo hombre celestial, el protohombre, que aparece también bajo 
Į nombre de sabiduria (copia, jojmá), como Adán Cadmón, 
como la salida del sol —el hombre en Dios. Esta inteligencia se 
ivide luego en las ideas, que Filón llama también ángeles o men- 
ajeros (yyehom). Este modo de concebir no es todavía una con- 
epción en el plano del pensamiento puro, sino que aparece entre- 
azada aún con formas tomadas de la imaginación. Además 


aparece aquí, por vez primera, un elemento determinante, en que 
Se considera a Dios como actividad, cosa que no era aún el ser. 
Por tanto, este AÓóyos es, a su vez, de una parte, el primer mundo 
el- pensamiento en quietud, aunque distinto ya; pero hay, a 


nás, otro Aóyos, que es el logos engendrador (1Aóy0z TOOPpoQtx 
‘palabra. Ésta es la efectividad, la creación del mundo, a dife- 
encia del primero, que es su conservación, su inteligencia per- 
ente. La palabra ha sido considerada siempre como una 
anifestación de Dios, porque no es corporal, en cuanto sonido, 
parece inmediatamente; su existencia es pues inmaterial, “Dios, 
a palabra, crea inmediatamente, sin colocar nada entre am- 
»”. lo creado sigue siendo algo ideal, como la palabra. “Si que- 
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remos indicar un dogma más verdadero, 
la obra de Dios.” ? 

te logos es al mismo tiempo, pera la conciencia de s 
maestro de sabiduría. En efecto, las cosas naturales sólo interesa 
en cuanto a sus leyes; las esencias conscientes de sí conocen ti 
bién estas leyes, y eso es la sabiduría. De este me 
a ser el sumo sacerdote q sirve de mediador entre Dios y Los 
ombres, el espiricu de la divinidad que enseña a los hombres 
retorno consciente de sí de Dios sobre sí mismo, a aquella p 
mera unidad de Ja luz trinvcenia. Tal es el mundo puro intelivi- 
ble de la verdad misma que no es otra cosa sino la palabra de 
Dio 


emos que el logos 


5 


3. En cuanto que el pensamiento se torna negatividad, a este 
z > 
y . à 
mundo ideal se enfrenta ¿l mundo sensible, el mundo que es. Fi 
principio de este mundo. lo mismo en Filón que en Platón, es 
la marería, lo negativo (oùz dv).7 l 
, El 


Así como Dios es el ser, así la 
esencia de este mundo es el no ser: no la nada, como cuando de- 
que Dios creó el mundo de la nada; sino el no ser, lo orues- 
to al ser, que es, a su vez, algo positivo, tanto como lo es el ser. 
Existe, en cuanto que se introduce una semejanza con lo verdadero 
en si. Filón tenía la conciencia certera de que lo opuesto al ser 
era algo tan positivo como el ser mismo. Y quien considere esto 
absurdo o disparatado, no tiene más que recordar que, en ron! 
dad, cuando establecemos el ser, la nada del ser es el pensamien- 
to, algo muy positivo. Pero Filón no va más allá ni precisa el 
concepto de esta contraposición, ni el tr 


ánsito del ser al no sor. 

En general, podemos decir que esta filosofía no es tanto uns 
metafísica del concepto o del pensamiento mismo como una filo- 
sofía en que el espíritu aparece solamente en el pensamiento yu 
y no bajo la forma de la representación, aunque los conceptos y 
las ideas aparecen, en eila, representados todavía como f : 
independientes. Así, Filón dice, por ejemp “la palabra de I ros 
creó al principio el cielo, a i 
morada de los ángeles más puros, que no se manifiestan ni 
velan a nuestros sentidos”, sino solamente al pensamiento; s 
idas. “El creador creó primero ¿ol mundo inteligible, el cielo jn- 


3 Filón, Leg. allegor. L, p. 1. 6.93; Quéd deterias potorik insidiéni 
p. 165; De temulentia, y pp. 578, 586 y 558; De 
confus. ling. pp. 341 y 345; Eusebio, Praep. ev. VII cap. 13; Filón, De vita 
Mosis, TIL, p. 672; De sacrif. Abel. p. 140. 

8 Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t IV, p 
De mundi opificio, p. 5. 

7 Filón, De mundi opificio, p. 4; De victimas offerentibus, p. 857 (Buhle, 
op tp 125); 


46 y 
p- 


sol: + De somnis 


124; Filón, 
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Egorpóreo y la tierra no sensible, la idea del aire y de lo vacio; 
'ereó después la esencia incorpórea del agua, una luz incorpórea 
y un prototipo (aGoyétvzos) no sensible del sol y de todas las es- 
ellas”? el mundo sensible es el trasunto de tudo esto. 

~ Filón pasa en seguida a los libros mosaicos. Según la historia 
de la creación relarada en el Antiguo Testamento fueron creados 
al tercer dia las hierbas y los árboles y al cuarto las luces del fir- 
dice Filón (De 
el cielo por 
Z- periscto de 


2ndose en 


estu, 


7 mamento, el sol y la luna. La 
“mundi opificio, Pe. 9s.): al cuarto día fué 
un número, por el número cuatro, el reerakiss, e! 
odos, etc. 

"Tales son los aspectos fundamentales de la filosofía de Filón. 


B) LA CABALA Y EL 


La filosofía cabalística y la teología grósticx 
` -mismo de las representaciones expuestas por Milen. También para 
„ellas es Jo primero el ser, lo abstracto, lo desconocido, lo carente 
de nombre, y lo segundo la revelación, lo concreto, lo que se des- 
arrolla en la emanación. Pero, en parte, tambien aquí nos encon- 
tramos con el retorno a la unidad, principalmente en los filósofos 
cristianos: y este retorno, que se supone come lo tercero, le co- 
rresponde al 2óyoz: así velamos en Filón que I biJuria, el maes- 
tro, el sumo sacerdote era lo que en la intuic lu Dios conduce 
lo tercero a lo primero. 


1. La FILOSOFÍA CABALÍSTICA 


Llámase cábala a la sabiduría secreta de los judios, en la que 
se deslizan, sin embargo, muchos elementos turbios; y también sus 
* orígenes aparecen envueltos entre nubes de fábula. Dícese que 
“cesta sabiduría se contenía en dos libros: el Jezirah (Creación) y 
“dl Zohar (Resplandor). El primero de estos dos libros, conside- 
* trado como el principal y atribuido a un rabi llamado Akiba, es- 
“ pera en la actualidad una edición más completa que prepara el 
Sr. v. Mayer, en Francfort.* Este libro contiene ciertas determi- 
naciones fundamentales de carácter general que ofrecen algún 
interés; lo mejor de él son, desde luego, las idas tomadas en gran 
arte de Filón, pero que aquí presentan más bien un cariz fan- 
tástico. 


8 De mundi opificio, pp. 5s. (Brucker, Hist. crie phil. t. TIL pp. 802s.). 
* Apareció en 1894, traducido y anotado por Goldschmidt [E.]. 
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La cábala no tiene evidentemente un origen tan antiguo como 
el que sus adoradores le atribuyen, pues según ellos este libro 
divino le fué entregado a Adán para consolarlo del pecado origi- 
nal. Es una mescolanza de preceptos de astronomía, de magia, de 
medicina y de profecía. El rastro histórico revela que estas cien- 
cias y estas prácticas eran cultivadas en Egipto. Akiba vivió poco 
después de la destrucción de Jerusalén y tomó parte en la revuelta 
de los judíos contra el emperador Adriano, en la que aquéllos 
lograron levantar un ejército de doscientos mil hombres para pro- 
clamar como Mesías a Barcoquebas; pero la rebelión fué sofocada 
y el rabino desollado vivo. El segundo libro fué compuesto, al 
parecer, por un discípulo suyo, el rabi Simeón Ben Joachi, llamado 
la Gran Luz, la chispa de Moisés? Ambos libros fueron tradu- 
cidos al latín en el siglo xvm. Un israelita especulativo, el rabí 
Abraham Cohen Irira, escribió también un libro titulado La puer- 
ta del cielo (Porta coelorum), pero éste es posterior, del siglo xv, 
y denota ya relaciones con los árabes y los cscolásticos. 

Tales son las fuentes de la alta sabiduría cabalística. 

Antiguamente, no se encontraba en los judíos nada que guarde 
relación con esas ideas en que se representa a Dios como una luz, 
en perpetua lucha con un ser hecho de sombra y que encarna el 
mal, nada de ángeles buenos y malos, de la caida de los ánge- 
les malos, de su condenación, de su estancia en los infiernos, del 
juicio final en que habrán de ser juzgados los buenos y los malos 
y de la corrupción de la carne. En estos libros, los judíos empie- 
zan a remontar sus pensamientos por encima de la realidad. Em- 
pieza a abrirse ante ellos un mundo espiritual o, por lo menos, 
un mundo de espíritus, ya que hasta ahora estos judíos no veían 
más allá de los horizontes de su propia vida, hundidos en la ba- 
sura y las pretensiones de su existencia y entregados por entero a 
la conservación de su pueblo y de sus generaciones. 

La cábala viene a ser, sobre poco más o menos, lo siguiente. 
Lo Uno aparece proclamado como el principio de todas las cosas, 
es también la fuente primigenia de todos los múmeros. Pero, así 
como la unidad no es un número de tantos, otro tanto acontece 
con Dios, fundamento de todas las cosas, el Ensoph. La ema- 
nación relacionada con ello es el efecto de la primera causa, lo- 
grado mediante la restricción de aquel primer fundamento infinito 
al que aquélla sirve de límite (8002). En esta causa primera se 
contiene todo eminenter, no formaliter, sino causaliter. El segun- 
do momento fundamental es Adén Cadmón, el primer hombre, 


9 Brucker, Hist. crie. phil. t. H, pp. 834-340, 924-927. 
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¿ter, lo primigenio, la suprema corona, el microcosmos y el ma- 
CrOCosmos, con lo que guarda relación el mundo emanado, como 
anación de la luz. Luego nacen las demás esferas o los demás 
culos del mundo, y esta emanación adopta la forma de corrien- 
ses de luz. Primeramente se producen diez emanaciones de éstas, 
Sephiroth, que forman el mundo puro, azilútico, a cuyo ser es 
eno todo cambio. Viene después el mundo briáhtico, sujeto a 
mudanzas. El tercer mundo es el mundo formado o jezirático: los 
“espíritus puros traspuestos a la materia, las almas de las estrellas; 
:son, como se ve, una serie de distinciones, que prosiguen de este 
_ modo oscuro. Viene, en cuarto lugar, el mundo hecho o asiáhtico, 
que es el mundo más bajo de todos, el mundo sensible y vege- 


fativo.10 


“ Los GNÓSTICOS 


7”. Los gnósticos, que aparecen divididos en muchas sectas, tienen 
como fundamento determinaciones semejantes a las que ya hemos 
> expuesto. El profesor Neander las ha reunido con gran acopio 
erudición y las ha estudiado en detalle; algunas formas correspon- 
- ¿den a las que hemos señalado más arriba. Su orientación era el 
conocimiento (yv), de donde esta corriente toma, además, 
el nombre. 

Uno de los gnósticos más destacados es Basilides. También él 
onsidera como lo primero al Dios indecible (dedos ágentos), que 
es el Ensoph de la cábala; es, como en Filón, lo que es (tò öv), el 
que es (ô ðv), el Anónimo (ávevópaotos), es decir, lo inmediato. 
.Lo segundo es el espíritu (voz), el primogénito, llamado también 
l2óyos, la sabiduría (copia), lo activo (Búvams) y, en una deter- 
k minación más precisa, la justicia (dxoa00vvn) y la paz (sionn). 
Vienen luego otros principios determinados que Basílides llama 
E arcontes, o sean cabezas de reinos de espíritus. Un punto funda- 
“$. mental es también aquí el retorno, el proceso de depuración del 
alma, la economía de la purificación (olixovoula xadágosov): 
remontándose sobre la materia, debe esforzarse el alma por retor- 
nar a la sabiduría y a la paz. El ser primigenio encierra toda 
perfección dentro de si, pero sólo en potencia; sólo el espíritu, el 
primogénito, es la primera revelación de lo oculto. Y lo mismo 


€ Irira, Porta coelorum, Dissertatio I, cap. 4; cap. 6, $ 13 y cap. 7, $ 2; 
caps. 4 ss; IM, cap. l; V, caps. 7-8; Tiedemann, Geist der speculativen 
Philosophie, parte TIL, pp. 149s., 155-157; Buhle, Lehrbuch der Geschichte 
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la verdadera justicia y de le poz que de ella emana.i* 
i j n también a lo pri- 
incluso lo no existente 
dad, la soledad (uovórns) 
ideas, los ángeles, los 
raices y las simien- 
los frutos; cada eón 


inconcebible (dvevvónt 
az), loque no cobra determina! 
sioncio (or) puro; lo otro son las 
1 soon Hamados los concept 
s especiales plenitudes (Ton 
su propio mundo dentro de s 
por ejemplo Valentín, llamas ti in a lo primero “el 
són acabado en las invisibles e inak ordat alturas”, o lo inescru- 
co fimdamento primigenio, la sima (“puocov, Púdos) abso- 
en da que todo se halla como lev ea: e e Delu lo que existia 
i (agokoyn), dre (agoozàtwo). El 
o uno es, luego, el a (Saec) 
a fase ulterior es llamada también el hacerse 
o a apren ble (zatiapris tToŭ åxatainatov), 
= el mismo concepto con que nos encontrábamos también en 
stoicos tr [L p. 352). Los conceptos son los eones, las inter- 
oms especiales. Lo segundo se llama también la limitación 
en cuanto que el proceso de la vida, visto más de 
concibe en forma contradictoria, esta explicación se de- 
como contenida en dos princi que se manifiestan 
rna de lo masculino y lo fomenino. El uno Hena el 
Cata uno de integra o is y de su unión 
via), que es lo «real, nacen las plenitu- 
La suma y ConipendiS de estas plenirudes es el mundo de 
en general, la plenitud gener E la sima, la cual, por 
en ella se todavía lo indistinto, 
¿bién ci nombre de herma e mezcla de hombre 
ro tarvpevólip a, algo coa lo que velamos ya a 
propòsit de dos piragóricos (v. t L pr Pa 
Tolomeo atribuye a la sima dos combinaciones (oulvyovz), 
desdoblamientos, que constituyen la premisa de toda exis- 
la voluntad y el conocimiento (Bianya zal évvota). Nos 
aquí con formas retorcidas 5 abigarradas; sin em- 
terminación fundamental es siempre la misma, sien- 
tadamental la sima y la revelación. La revelación, lo que 
i llama también la magnificencia (óa, schejinah) 
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s: como la sabiduría vina que es, al mismo tiempo, una 
ición de Dios: como las fuerzas no engendradas que apare- 
en torno a El e irradien la más brillante luz. Es a estas ideas 
las que se da, preferentemente, el nombre de Dios, a quie 
esde este punto de vista se le llama también el plurinominado 
olwvówvuoz), el demiurgo: tal es la manifestación, Ja determi- 
ación de Dios.'* 

Todas cstas formas se perder en una oscura vaguedad; pero 
odas ellas tienen como rrincipio, en conjunto, las mismas de- 
“«+erminaciones; y la necesidaa eral a que responden y que los 
irve de fundamento es justo una necosi dad profunda de la razón, 
“saber: determinar y captar como lo concreto lo que es en y para 
í Nosotros, sin embargo ido recordar aqu 
-fórmas para llamar la u conexión 
neral. 


1 estas 


con lao 


(a 
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O) La TMLOSOFÍA ALEJANDRINA 


“La unidad de la conciencia de si y del ser se revela bajo una 
forma más filosófica y más conceptual en la escuela alejandrina, 
|` que representa la forma fundamental y constituye, por tanto, la 
“verdadera filosofía en este esfera. 

- La ciudad de Alejandria habíase convertido, en efecto, desde 
hacía mucho tiempo, sohre o gracias a los Tolomeos, en la sede 
principal de las ciencias. Adui entraban en contacto, se influían 
mutuamente y se entremezclaban, come en su verdadero centro, 
odas las religiones y mirotogias de los pueblos de Oriente y Occi- 
“dente, lo mismo que su Rotoria, bajo las más diversas formas v 
: <manifestaciones. Las reieienes eran comparadas las unas con las 
“otras: en cada una de eiln- se buscaba y acoplaba lo que conte- 
ian las otras; y, se atribuia a las representaciones 
“religiosas un profundo significado y un sentido alegórico general 
Estas tendencias envendriron y tenían, evidentemente, que en- 
gendrar oscuros abortos. el más puro de Jos cuales es la filosofía 
‘alejandrina, ya que la fusión de las filosofías tenía que resultar 
más fácil que aquellas otrus combinaciones de tipo religioso que 
son sino turbios engendros de una razón que aún no ha llegado 
comprenderse a sí misma. En efecto, en cuanto que la filosofía 
Ssólo encierra una idea, levanta por sí misma la forma especial 
umida por ella, la unilateralidad en que se expresa. Ya en el 
epticismo se había logrado este resultado negativo, que consiste 


1 
scora tosco, 


Neander, Genet. 


mut. p. 304, 


Entwicklung, exc, pp. 160, 10-13; Filón, Quod Deus 
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en levantar las modalidades determinadas del ser en las que se 
cifraba lo absoluto. 

La modalidad de la filosofía cultivada en Alejandría no se- 
guía, por tanto, las huellas de ninguna escuela filosófica anterior 
determinada, sino que en sus manifestaciones reconocía como una 
unidad los diversos sistemas de la filosofía, principalmente el pi- 
tagórico, el platónico y el aristotélico, lo cual hace que se la pre- 
sente, muchas veces, como eclecticismo. Brucker (Hist. crit. phil. 
t. II, p. 193) es, según lo que yo he podido ver, el primero que 
ha emitido este juicio; le dió pie para ello, sin embargo, Diógenes 
Laercio, quien (en Proemium, $ 21) habla de un tal Pótamo de 
Alejandría, que no hace mucho (100 òhiycv) se dedicaba a tomar 
lo mejor y las tesis fundamentales de los distintos filósofos. Dió- 
genes cita varias tesis suyas y dice, a este propósito, que creó una 
filosofía ecléctica; pero estas tesis, tomadas de Aristóteles, Platón 
y los estoicos, carecen de importancia, añade, sin que sea posible 
conocer a través de ellas lo que distingue y caracteriza a los ale- 
jandrinos. 

Por otra parte, Diógenes es anterior a la escuela de Alejan- 
dría, y Pótamo fué, según Suidas (s. v. Ti otápowv, t. HI, p. 161), 
preceptor de los hijastros de Augusto: para un maestro de princi- 
pes, hay que reconocer que el eclecticismo es una doctrina muy 
adecuada. Y como este Pótamo era alejandrino, Brucker se cree 
autorizado a extender la calificación de ecléctica a la filosofía ale- 
jandrina en su conjunto, lo cual ni es justo en cuanto a la cosa 
misma, ni refleja tampoco la verdad histórica. 

El eclecticismo es algo muy malo si se le toma en el sentido 
de una mescolanza que se forma inconsecuentemente, tomando 
unas cosas de una filosofía y otras de otra, como esos vestidos 
hechos con retazos de distintas telas y diversos colores. Semejante 
eclecticismo no puede evidentemente ofrecer otra cosa que un 
conglomerado superficial Eclécticos en este sentido lo son los 
hombres incultos en general, en cuyas cabezas se yuxtaponen 
las ideas inás contradictorias, sin que exista la menor coordina- 
ción entre sus pensamientos ni posean la menor conciencia con 
respecto a sus contradicciones; las gentes listas que proceden así 
conscientemente, creen lograr lo mejor tomando lo bueno de cada 
sistema, como lo llaman, para formarse de este modo un acervo 
con los mejores pensamientos; con lo que reúnen indudablemente 
todo lo bueno, pero nunca la consecuencia del pensamiento ni, 
por tanto, el pensamiento mismo. Toda filosofía ecléctica es ne- 
cesariamente infundada e inconsecuente, y no es esto lo que ocu- 
rre, ni mucho menos, con la filosofía alejandrina. Los franceses 
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en llamando a los alejandrinos los eclécticos; pero aqui es 
licable, puesto que para los franceses système es sinónimo 


unilateralidad, y si es necesario llevar un nombre determi- 
do que suene lo menos sistemático posible, puede soportar:e 


Claro está que los filósofos de Alejandría podrían ser calitica- 
dos de eclécticos en el mejor sentido de esta palabra, suponienco 
ue sea realmente necesario calificarlos de algún modo. En efez- 
, los alejandrinos tomaban como base de sus doctrinas la filosof a 
tónica, pero poniendo a contribución el desarrollo de la filo- 
fía en general después de Platón y Aristóteles, sobre todo a 
través de las filosofías posteriores, principalmente la estoica, o res- 
fguraban estas filosofías, aunque pertrechadas con una cultura 
perior. Por eso no encontramos tampoco en ellos ninguna refu- 
ción de los puntos de vista de los filósofos a quienes citan. 
2. Entre la cultura superior aportada por los alejandrinos figura 
principalmente el principio profundo de que la esencia absolura 
debe ser comprendida como conciencia de sí, que su esencia con- 
ste precisamente en eso, en ser conciencia de sí, residiendo, por 
ánto, en la conciencia individual; sin que deba interpretarse esto 
n el sentido de que, como suele decirse, Dios sea un espíritu que 
“reside fuera del universo y fuera de la conciencia de sí, sino en el 
éntido de que su existencia, como la de su espíritu conscien:e 
e sí mismo, es precisamente la propia conciencia verdadera de sí. 
o general platónico que existe en el pensamiento cobra, por tan- 
o, la significación de que es, como tal, la esencia absoluta misma. 
n un sentido superior se trata, por tanto, de un punto de visza 
más amplio de la idea, desde el cual se aglutinan de un modo 
concreto en unidad los principios anteriores que sólo eran momen- 
tos unilaterales y aislados de la idea. Estamos, pues, ante un cono- 
imiento más profundo de la idea filosófica, que adquiere concre- 
ps tamente la conciencia de sí misma, de tal modo que los principios 
ás abstractos se contienen en la forma más profunda de la 
dea. Pues, después de la divergencia precedente, necesariamen- 
te tiene que darse de tiempo en tiempo el caso de que la iden:i- 
dad, que es en sí, sea reconocida de tal modo que la diferencia 
ólo tenga validez en cuanto forma. En este sentido, tambien 
¿faé ecléctico Platón, ya que en su filosofía se unifican los prin- 
cipios de Pitágoras, Heráclito y Parménides; como son ecléc:i- 
os filósofos de Alejandría, en cuanto que tienen tanto de pita- 
os como de platónicos y aristotélicos. Lo que ocurre es que 
calificativo de “ecléctico” lleva siempre consigo la idea de la 
olanza y la selección. 
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todas las filosofías anteriores podían ocupar un lu- 
gar dentro de la alejandrina. Los Tolomeos hubían atraído a la 
ciudad de Alejandría a las ciencias y a los sabios, en parte por su 
propio imierés en el cultivo de la ciencia, y en parte creando ins- 
tituciónes adecuadas para ello. Así, instituyeron la grande y fa- 
mosa Biblioteca de Alejandría, para la que se llevó a cabo, entre 
otros trabajos, la traducción griega del Antiguo Testamento. César 
destruyó la Biblioteca, pero fué reconstruida después. En Alejan- 
drie existía también un museo o lo que ahora llamamos una aca- 
demia de ciencias, en la que trabajaban a sueldo filósofos y espe- 
cialistas en diversas disciplinas científicas, sin tener otra ocupació 
que la de dedicarse al cultivo de la ciencia. También en Atenas 
se Crearon con posterioridad establecimientos de esta clase, en los 
que, sin ninguna preferencia especial por tal o cual filosofía, cada 
escuela filosófica tenía su centro público especial.19 Se elevó así. 
en parte al lado de otras y en parte sobre las ruinas de ellas, la 
filosofía meoplatónica, oscureciendo todas las demás, hasta ques, 
por último, todos los sistemas anteriores acabaron disolviéndos:e 
en ella. La filosofía neoplatónica no formaba, pues, una escuela 
filosófica propia y especial como las anteriores, sino que las reunía 
y unificaba todas, aunque consagrándose de un modo muy espe- 
cial al estudio de Platón, Aristóteles y los pitagóricos. 

Con este estudio se combinaba una interpretación de las obras 
de estos filósofos en el sentido de presentar sus ideas filosóficas 
como una unidad; y el modo peculiar y principal como cultivaban 
y elaboraban la filosofía los maestros neoplatónicos consistía 
cisamente en explicar las diversas obras de los filósofos, principal- 
mente las de Platón y Aristóteles, o en ofrecer resúmenes o ex- 
Estos comentarios de los filósofos antiguos se 
ofrecían en forma de cursos o por escrito; se han conservado mu- 
chos de ellos, algunos de los cuales son, hay que reconocerlo, 
excelentes. 


2 


pre- 


tractos de ellas. 


La» obres de Aristóteles fueron comentadas por Alejandro de 
Afrodisio, por Andrónico de Rodas, por Nicolás Damasceno y por 
Porfirio; las de Platón, por Numenio y Máximo de Tiro. Otros 
alejandrinos comentaron también a Platón teniendo en cuenta los 
otros filosofemas o las otras filosofías y captando perfectamente 
bien la unidad de las diversas modalidades de la idea. Los me- 
jores comentarios proceden de esta época; la mayoría de las obras 
de Proclu son comentarios acerca de diálogos sueltos de Platón, 


15 Cfr. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t. IV, pp. 195-200. 
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etc. Otra de las características peculiares de esta escuela es el 
djaman la especulación como un ser y una vida verdaderamen- 
E divinos, presentándola, por tanto, con tintes místicos y mágicos. 


0 Ammonio Saccas, que quiere decir “cargador de sacos”, apa- 
eco citado como uno de los primeros o más famosos maestros de 
esta escuela; murió el año 243 d. c.1* Pero no poseemos ninguna 
obra de él, ni ha llegada tampoco a ROSOtros la menor noticia 
“acerca de su filosofía. Entre los numerosos discípulos de Ammo- 
nio figuraban muchos hombres amosos en otras ciencias, por 

ejemplo Longino y más tarde Orígenes, aunque D sen on 

+ seguridad si sería éste, realmente, el famoso Padre e o 
` Pero el más célebre de los discipulos de Ammonio, como ilésofo, 
fué Plotino, cuyas obras son las que más han contribuido a dir a 
conocer la filosofía neoplatónica. La posteridad atribuye a Plo- 

ino, en realidad, todo el conjunto coherente de esta filosofía, con- 

““siderándola, en rigor, como suya, 


Í. PLOTINO 


E Los discipulos de Ammonio juramentábanse, según los deseos 
` dé su maestro, para no poner por escrito su filosofía en ninguna 
clase de obras; así se explica por qué Plotino no empezó a escribir 
“7 hasta muy tarde; en realidad, las obras que de él se han conser- 
vado no fueron editadas sino hasta después de su muerte por uno 
de sus discípulos, Porfirio. De éste procede también la biografía de 
-“Plotino que conocemos; lo sorprendente, en ella, es que los datos 
~ exactos acerca de la vida del filósofo aparecen combinados con 
“multitud de cosas de tipo milagroso. Claro está que se trata de 
ma época en que lo maravilloso juega importante papel; sin R 
bargo, cuando se conoce la actividad filosófica pura, el sentido 
buro de un hombre como Plotino, no puede uno por menos de 


Plotino era egipcio y nació hacia el año 205 d. c., en Licópolis, 
ájo el gobierno de Septimio Severo. Después de haber estudiado 


ES e ED o dt 5 E 
=eter- melancólico y cavilador; a los veintiocho años, oae a An 
mio, en cuya enseñanza encontró, por fin, su espíritu la paz y 
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la satisfacción que buscaba, habiendo permanecido por espacio de 
once años al lado del nuevo maestro. 

Como por aquel entonces estaba en gran predicamento la sa- 
biduría india y brahmánica, Plotino se enroló en el ejército del 
emperador Gordiano que había de tomar parte en la campaña 
de Persia, pero el fracaso de esta expedición hizo que se frus- 
trase el propósito de Plotino, el cual sólo a duras penas logró 
salvar la vida. Cumplidos ya los cuarenta años, se trasladó a 
Roma, donde permaneció por espacio de veintiséis, hasta que le 
sorprendió la muerte. En Roma llevó una vida bastante singular, 
absteniéndose de comer carne, a la manera de los pitagóricos, so- 
metiéndose a frecuentes ayunos y vistiendo, además, el traje de 
los pitagóricos antiguos. Pero llegó a gozar de gran prestigio como 
maestro público entre todas las clases sociales. El emperador 
Galiano que ocupaba a la sazón el trono y que le tenía en gran 
estima, lo mismo que la emperatriz, estaba inclinado, según se 
cuenta, a conceder al filósofo una ciudad de la Campania para 
que instaurase en ella la república platónica. Los ministros impi- 
dieron, sin embargo, la realización de este plan y no cabe duda de 
que obraron muy cuerdamente, pues dada la situación exterior 
del imperio romano y el completo cambio operado en el espíri- 
tu de los hombres desde los tiempos de Platón, es indudable que 
una empresa como ésta, de haber legado a realizarse, no habría 
servido, ni mucho menos, para honrar a la república platónica 
—menos aún que en tiempos del propio Platón. Y suponiendo 
que semejante plan hubiese sido concebido por el mismo Plotino, 
no dice mucho ciertamente en su favor; sin embargo, no es posi- 
ble saber a ciencia cierta si su plan se refería exclusivamente a la 
república platónica o contenía ciertas ampliaciones o modifica- 
ciones. La implantación de un verdadero estado platónico habria 
sido ciertamente, en tales circunstancias, contrario a la naturaleza 
de las cosas, ya que la república imaginada por Platón era un 
Estado libre e independiente, cosa que en modo alguno podía ser 
evidentemente la república que se proyectaba instaurar dentro del 
marco del imperio romano. Plotino murió en Roma a los sesenta 
y seis años de edad, el 270 d. c+ 

Las obras de Plotino nacieron todas ellas como obras de cir- 


cunstancias y, principalmente, como respuestas a los problemas : 


planteados al maestro por sus discipulos; estas obras fueron re- 


17 Porfirio, Vita Plotini (praemissa Ennead. Plot., Basilea, 1580), pp. 2s., 


5-8; Brucker, Hist. crit. phil. t. H, pp. 218-221; Tiedemann, Geist der specu- E 


lativen Philosophie, t. III, p. 272; Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Phi- 
losophie, t. IV, p. 306. 
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` dactadas por Plotino en los últimos dieciséis años de su vida y 


editadas, después de su muerte, por Porfirio. En sus lecciones, 
Plotino hacía lo que ya hemos dicho más arriba: comentaba las 
obras de los filósofos antiguos. Las obras de Plotino fueron reuni- 
das bajo el título general de Enéadas, seis en total, cada una de 
las cuales contiene nueve estudios sueltos. Poseemos, por tante, 
en conjunto, cincuenta y cuatro estudios o libros de éstos, cada uno 
de los cuales se divide, a su vez, en numerosos capitulos; trátase, 
pues, de una obra muy extensa y ramificada. Sin embargo, el 
conjunto de estos libros no forma un todo coherente, sino que, 
realmente, cada uno de ellos aborda y trata filosóficamente una 
materia distinta, lo que hace que sean verdaderamente fatigosos la 
lectura o el estudio de toda la obra.* 

La primera Enéada tiene un contenido principalmente moral: 
el libro primero plantea el problema de qué es el animal y qué el 


9 hombre; el libro segundo trata de las virtudes; el tercero de la dia- 


léctica; el cuarto de la felicidad (negl eŭôayovias); el quinto in- 
daga si la felicidad consiste en la duración (ragaráce. yoóvov); el 


sexto trata de lo bello; el séptimo del supremo (xedwtov) bien y de 


“los otros bienes; el octavo investiga de dónde proviene el mal; 
el noveno trata del suicidio razonable. 

Otras Enéadas tienen un carácter metafísico. Porfirio dice en 
su Vida de Plotino (pp. 3-5, 9, 17-19) que su contenido es muy 
desigual. Según él, Plotino tenía ya escritos veintiún libros cuando 


él, Porfirio, entró en contacto con el maestro; es decir, cuando éste 


enía cincuenta y nueve años, habiendo escrito los veinticuatro 
estantes en este año y en los cinco siguientes en que Porfirio per- 
maneció a su lado como discípulo suyo. Durante el tiempo que 


--Porfirio pasó en Sicilia, Plotino, en los años anteriores a su muerte, 
«escribió nueve libros más, los últimos más flojos que los anterio- 


res, siempre según el testimonio de su biógrafo. Sabemos que 
Kreuzer se propone hacer una edición de Plotino.** La exposición 
de la obra de éste es difícil y no hay en ella nada que se parezce. 
un desarrollo sistemático. 

El espíritu de Plotino flota de un modo vago sobre cada ma- 
eria y trata ésta de un modo razonador y dialéctico, pero redu- 
ciéndolas todas a una idea. Muchas cosas bellas podrían citarse 
este pensador, como cosas sueltas, pero como en sus obras 
recen repetidos hasta el infinito unos cuantos pensamientos 


El texto castellano de las Enéadas es traducción del texto hegeliano, que 
itetiza el pensamiento de Plotino [E.]. 

Kreuzer hizo en efecto, en unión de G. M. Moser, dos ediciones de Plo- 
La 1% en Oxford (1835) y la 2% en París (1855) [E.]. 
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fundamentales, su lectura resulta algo fatigosa. Y como la manera 
de Plotino consiste en reducir constantemente a lo general Jo par- 
ticular, que le sirve de punto de partida, hay algunos libros en 
los que pueden captarse bastante bien sus ideas, sin que la lectura 
de los demás represente un gran progreso. En Plotino predominan 
especialmente las ideas y las expresiones de Platón, aunque nos 
encontramos también en él con muchas prolijas exposiciones al 
modo aristorélico: las formas de la dinamis, la energía, etc., señ 

lulas por Aristóteles son muy familiares a Plotino y su exposición 
inaciones constituyen uno de los temas predilectos de 


ac 


na- 


y sus comi 
su estudio, Lo fundamental es que nc se interprete su doctrina 
como si en ella se estatuyera un antagonismo entre Platón y Aris- 
tóteles; otro concepto fundamental acogido por Plotino es el logos 
de los estoicos. 

empresa fácil, ni mucho menos, el ofrecer una exposi- 
ción sistemática de la filosofía de Plotino. Este pensador no se 
ebir los objetos en sus dererminabilidades 
sino que tiende más bien a 


propone en efecto cone 
especiales, como lo hace Aristóteles, 
hacer valer lo sustancial frente a lo puramente aparente. Lo fun- 
damental, lo característico en Plotino es el e evado y puro entu- 
siasmo por la exaltación del espiritu al plano de lo bueno y lo 
verdadero, a lo que es en y para sí. Plotino se atiene al conoci- 
miento, 2 este algo puramente ideal, al pensamiento intelectual, 
que es en sí vida, pero no algo mudo y cerrado. Toda la filosofía 
de Plouno es de una parte metafisica, pero la tendencia que en 
ella prevalece mo es tanto la de preocuparse por explicar, inter- 
pretar y comprender lo que se impone como realidad, por poner 
de manifiesto la posición que ocupan y el modo como nacen est 
distintos objetos —ofrecer, por ejemplo, una deducción de la ma- 
teria o del mal—, sino el desviar al espiritu de este camino mate- 
rial y externo, señalándole su puesto en el contro de la idea simple 
y clara. Por eso toda la tónica de su filosofía es la de un encami- 
namiento hacia la virtud y la contemplación intelectual de lo 
eterno, como fuente de ella; siendo éste el camino por el que 
el alma se ve llevada a la bienaventuratiza de la vida. Plotino 
ahonda en lo especial de la virtud con la mira de depurar al alma 
de las pasiones, de las falsas e impuras representaciones acer- 
ca del mal o del destino, así como también de las aberraciones de 
la falta de fe, de la superstición, de la astrología, de la magia, 
etc. Tal es, sobre poco más o menos, la tendencia general de la 


filosofía de Plotino. 
Ahora bien, si entramos a examinar más de cerca lo que esta 
abla ya pera nada de criterio, 


filosofía es, vemos que en ella no se hat 


as 
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omo en los estoicos y los epizúreos, sino que la tendencia de 
Plotino es a situarse en el centro, en la pura intuición, en el pen- 
samiento puro. Por tanto, lo «que constituye la meta para los 
3 R Es e] RO F w > 
“estoicos y los epicureos, la twidai dol alma consigo misma en la 
ataraxia, es aquí el punto de p Picti coloc: J ; 
Fa Mela E vtino se coloca en el pun- 
to de vista que consiste en Provocar este estado dentro de sí mismo 
como un estado de arrobarmiento (Exotaciz), así lo llama ad $ 
A 5 Er ST ý 
un estado de entusiasmo. Pasáni rarte este no ee 
à a Esto e 
mismo y, en parte, en la propia Š - ha E os 
de ; . pia cosa se ha encontrado la razón 
para ca ificar a Plotino de místico y de estrafalario: y tal es 
efecto la fama general de qre a o o 
lo que, por otra parte, no deje i 
que cifre la verdad únic: ; 
comprensión. 
Por lo que se refiere, en promor la 
tasis, quienes califican a Plotino de místico ven en esto algo muy 
A S s algo y 
ea al estado a que se iransrorran en su espíritu jós indias 
los brahmanes y los monjes y monjas losos que, para recogerse 
por entero dentro de sí mismos, s odas 
o ia y a todas Jas sensaciones de la realidad que los 
rodea, hundiéndose en este estado de arrobamiento de un modo 
permanente y entregándose Por entero a esta contemplación del 
z H r > A AS ; 7 
vacio, ya vean en él una claridad o un reino de sombras y sobre- 
poniéndose a todo movimicnio, a tela diferencia y, en general a 
e 7 i 2 ais Ta d 
La pensamiento. La mistica cifra io verdad en un ser que ocupa 
un lugar intermedio entre la realidad y el concepto, en algo que no 
f E $ $ E s e na 
es realidad, pero que tampoo puede ser concebido, qu 
por tanto, sino un ente de la * ió Da 
Bori eS e de la imaginación. Pues bien, Plotino se 
alla extraordinariamente alejado de todo esto 
Sin embargo, lo que le ha i E la 
b y e ha dado esta fame que s i 
e d ni € Fama, por Jo que se refiere 
isma es, en parte, el hecho de que se tienda frecuen- 
temente a llamar misticismo a todo aquello que trasciende la con 
ana senape o los conceptos determinados del entendimiento 
< PENA 
considerados en su limitación como «esencias; y, en parte, también 
su manera (que consiste en hablar : 
i s vablar en general de c 
vage 7 g conceptos, de 
ec espirituales como si se tratase de verdaderas sustancias 
n efecto, Plotino suele trasladar > som E 
. s asladar, en parte, lo q 
€ > l ue s ta 
sensibles, modos de la representació 1 E i o 
Ruaa A epres ación, al mundo de los conceptos 
, P rte, rebaja tarabién las ideas al plano de lo sensible, em- 
P a pot ejemplo, para fines de magia la conexión de la ss 
sidad de todas las cosas. P e i; i 
as las sas. Pues el mago es en efect i i 
ida g o quien atribuy 
a ciertas a lerermi i i de 
A palabras o a determinados sienos sensibles una virtud o 
uerza eoneral y 2 a de OE ¡ 
neral y que trata de introducirlos en lo general por 


en en 


OS 


rodeada esta filosofía, con 
contrastar bastante el hecho de 
ivamente en la razón y en la 


gar, al nombre mismo de éx- 


co esiulerztam por sustraerse a tódas 


q 
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medio de la oración, etc. Sin embargo, esto no es en sí, de acuer- 
do con su naturaleza, algo general, sino solamente algo dado; o 
dicho en otros términos, lo general del pensamiento no se da toda- 
vía en ello una realidad general, mientras que el pensamiento, la 
hazaña de un héroe, por ejemplo, es lo verdadero, lo general, cuyo 
efecto y cuyos medios son también igualmente grandes y generales. 

Por tanto, es indudable que, en cierto sentido, merecen los 
neoplatónicos el reproche de misticismo, y no cabe duda de que 
en las biografías de los grandes maestros de esta escuela, de un 
Plotino, un Porfirio y un Jámblico, encontramos, lo mismo que 
en la de Pitágoras (v. t. I, p. 184), algunos rasgos de magia y mi- 
lagrería. Y como, además, seguían conservando la fe en los dioses 
paganos, afirmaban con respecto a la adoración de las imágenes 
de los dioses que éstas se hallaban llenas, en efecto, de virtud y 
presencia divinas. No hay, pues, ninguna razón para eximir a la 
escuela alejandrina, en general, del reproche de la fe en los mila- 
gros.18 Esta milagrería era, en realidad, común a paganos y cristia- 
nos en todo este período del mundo a que nos estamos refiriendo, 
ya que el espíritu al retraerse a lo interior, lleno de admiración 
por el poder y la majestad infinitos de esta vida interior, se vuel- 
ve de espaldas a la conexión natural de los acontecimientos y 
tiende a dar crédito a la intervención de una potencia superior. 
Pero la doctrina filosófica no tiene absolutamente nada que ver 
con esto; fuera de lo dicho, que es completamente teórico, res- 
pecto a las imágenes de los dioses, no encontramos en las obras de 
Plotino nada semejante. 

Claro está que quien considere como misticismo y fanatismo 
todo lo que sea elevación del espíritu a lo suprasensible, todo lo 
que sea fe del hombre en la virtud, en lo noble, en lo divino, en 
lo eterno, toda convicción religiosa, incluirá también en esta cate- 
goría, necesariamente, a los neoplatónicos; pero el misticismo, asi 
entendido, no es más que un nombre vacío, que sólo puede apa- 
recer en boca del entendimiento escueto y de la falta de fe en 
todo lo elevado. Es evidente que si llamamos misticismo a todo lo 
que sea elevarse al plano de las verdades especulativas que se ha- 
llan en contradicción con las categorías del entendimiento finito, 
tendremos que acusar también a los alejandrinos de esta culpa; 
pero con la misma razón podríamos, entonces, llamar mística a la 
filosofía de Platón o de Aristóteles. Es indudable que Plotino ha- 
bla con entusiasmo de la exaltación del espíritu en el pensamiento; 


18 Cfr. Plotino, Enéadas, I, lib. 6, cap. 7; IV, lib. 4, caps. 39-43; Proclo, 
Theol. Plat. I, pp. 69s. (ed. Aem. Portus, Hamburgo, 1618). 
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pero éste es, en realidad, el auténtico entusiasmo platónico, el ele- 
yarse a la órbita del movimiento del pensamiento. 

Quienes están convencidos de que la esencia absoluta en el 
pensamiento no es el pensamiento mismo hablan siempre de que 
Dios es un más allá de la conciencia y de que el pensamiento de El 
es su concepto, mientras que su existencia o su realidad es algo 
completamente distinto; como cuando pensamos o nos represen- 
-- tamos un animal o una piedra, nuestro concepto o nuestra repre- 
~- sentación son algo completamente distinto de esta piedra o este 
animal mismos, como si esto fuese lo verdadero. Pero de lo que 
se habla no es precisamente de este animal sensible, sino de su 
~. esencia, la cual no es otra cosa que su concepto. La esencia del 
“animal no existe en el animal sensible como esencia, sino for- 
-mando una unidad con la particularidad objetiva como una mo- 
- dalidad de aquel algo general; como esencia es nuestro concepto, 
que es en realidad lo único verdadero, mientras que lo sensible es 
lo negativo. 

De este modo, nuestro concepto de la esencia absoluta es la 
esencia misma, siempre y cuando que sea el concepto de la esencia 
absoluta y no el concepto de otra cosa cualquiera. Pero en esta 
esencia no se agota Dios, pues Éste no es solamente esencia o su 
concepito, sino su existencia. Su existencia, en cuanto esencia 
pura, es nuestro pensamiento del mismo; pero su existencia real 
es la naturaleza. En esta existencia real, el yo es un ser pensante 
aislado; forma parte de esta existencia como un momento de ella, 
pero no la constituye. Tiene necesariamente que pasar de la exis- 
tencia de la esencia como tal esencia a la existencia como existen- 
cia real, en cuanto tal. Así concebido, es evidente que Dios es un 
¿más alla de la conciencia individual de sí mismo: de una parte, 
en cuanto esencia o pensamiento puro; de otra parte, en cuanto 
. que Dios, como algo real y concreto, es la naturaleza misma, la 
“cual se halla más allá del pensamiento. Pero precisamente esta 
-modalidad objetiva retorna por sí misma a la esencia; o, dicho de 
“otro modo, la individualidad de la conciencia es superada. 
Por tanto, lo que vale a Plotino el reproche de misticismo es 
el pensar que la esencia de Dios es el pensamiento mismo y se halla 
presente en el pensamiento. Así como los cristianos lo considera- 
-ban presente de un modo sensible, en un determinado momento 
-y en un determinado lugar —pero de tal modo que moraba con- 
inuamente en la comunidad de sus fieles y era el espíritu de 
ésta—, así también Plotino entendía que la esencia absoluta se ha- 
:llaba presente en el pensamiento de ia conciencia de sí y vivía en 
lla como esencia, o que el pensamiento mismo era lo divino. 
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La relación entre la conciencia individual de sí y el conoci- 
miento de la esenci? absoluta lo precisa Plotino (Enéadas, VÍ, lib. 
7, caps. 355.) diciendo que el alma, retraida de lo corporal y ha- 
biendo perdido todos las representaciones, excepto la representa- 
ción del ser puro, se acerca a la divinidad. El principio de la 
filosofía de Plotino reside, pues, en la razón, que es en y para sí. 
El arrobamiento, que es el único estado por medio del cual se ad- 
quiere la conciencia de lo que es verdaderamente, lo llama Plotino 
(Enéadas, VI, lib. 9, cap. 11) una simplificación del alma que co- 
loca a ésta en un estado de bienaventurada paz, ya que su objeto 
mismo es simple y sereno. Pero esta simplificación de la conciencia 
de sí no debe considerarse como un cstado de misticismo, pues 
así lo demuestra inmediatamente el hecho de que precisamente 
este conocimiento inmediato de Dios sea un pensamiento y una 
comprensión del mismo y no un sentimiento vacuo o una intuición 
no menos vacua. Este estado de retraimiento del alma con res- 
pecto al cuerpo se lleva a efecto por medio del pensamiento puro; 
el pensamiento es la actividad y es asimismo el objeto. Es, por 
tanto, una actitud serena, sin agolpamiento alguno de la sangre 
ni reacción alguna de la imaginación. El éxtasis, en efecto, no 
es un simple arrobamiento de la sensación y de la fantasía, sino 
que consiste más bien en un rebasamiento del contenido de la 
conciencia sensible; es el pensamiento puro que permanece con- 
sigo mismo y se tiene a sí mismo por objeto. 

Plotino habla frecuentemente de este estado en estos © pareci- 
dos términos, comu cuando dice: “Con frecuencia, cuando des- 
pierto del cuerpo a mí mismo y me hallo fuera de lo etro [es decir, 
de lo externo], interiormente conmigo mismo, y tengo una intui- 
ción admirable y Mevo una vida divina”, etc? Por este camino, 
Plotino se acerca evidentemente a este lado de la intuición; sin 
embargo, su modo figurado de expresarse se aparta también de 
las representaciones míticas, en parte muy confusas. La idea de la 
filosofía de Plotino es, por tanto, un intelectualismo o un elevado 
idealismo, el cual, sin embargo, por el lado del concepto, no es 
aún un idealismo acabado: pero aquello de que Plotino cobra con- 
ciencia en su éxtasis son, en realidad, pensamientos filosóficos, 
conceptos e ideas de carácter especulativo. 

Por lo que se refiere a los pensamientos fundamentales deter- 
minados de Plotino, a lo objetivo, al contenido que será consigo 
en este éxtasis, en este ser del pensamiento, tenemos que este con- 
tenido, enfocado en general y en cuanto a sus momentos funda- 


19 Plotino, Enéadas, IV, lib. 8, cap. 1; cfr. ibid. caps. 4-7. 
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mentales, es aquello de que ya hemos hablado. Los tres principios 
son, para Plotino, lo Uno, ei vog y el alma. 

ay Lo primero, lo absoluto, el fundamento es también aquí, 
como en Filón, el ser puro, lo inmutable, lo que constituye el fun- 
damento y la causa de todo ser que 52 manifiesta, cuya potencia 
no se halla separada de su acto, sino que es el acto absoluto en él 


E mismo. Es la unidad igualmente esencial, o la unidad como 
ES la de todas las esencias. El principio verdadero no es la 
R pluralidad de la existencia, la común y vulgar sustancialidad de 
Ed las cosas, según la cual cada cosa aparece como una unidad sepa- 


rada de las orras, sino que su unidad es sencillamente su esencia. 
| Esta unidad no es, en rigor, el todo, pues el todo no es sino el 
resultado de lo individual, la suma de ello, de las esencias que 
le sirven de base y que eniran a formar una unidad ajena a ellas. 
Ni se da tampoco con anterioridad al todo, pues no difiere del 


todo que es; ya que si fuese así no sería tampoco, a su vez, más 
que algo pensado.2% La nueva unidad, como reguladora de la ra- 
zón, vale como un principio subjetivo; Plotino, en cambio, la esta- 
blece como la suprema objetividad, como el ser. 


AS 


Esta unidad no tiene en sí ninguna pluralidad, o la pluralidad 


no existe en sí; la unidad aquí sólo es, como en Parménides y 
Zenón, el ser puro absoluto, o también el bien absoluto, tal como 
vejamos proclamado lo absoluto en Platón y principalmente en 
Aristóreles. el bien? “Es aquello de 
que todo depende (åvýotytan® y que todas las cosas apetecen 
(Eqíerad —lo mismo que en Aristóteles — Y tenen por principio, 
aquello de que todas necesitan, mientras que él no necesita nada 
la y el límite de todo, lo que 
e sí mesmo infunde el voŭ; y lo esencia lovolav) y el alma y la 
5n (mol vobw ¿vépyero). Y has 
también suprememente bello 


e 


En primer lugar, ¿qué w 


y se basta a sí mismo, siendo la m 


vida, y la actividad de la r 
ta aquí todo «es bello; 
(tuévzañoz) y por encima de lo mejor (Exéxemva tv ágtotov), lo 


pero e 


más que bueno, lo que impera libremente, lo mayestático en 
“el pensamiento (Pactheúwv Ev tp vonto). Pero no es de suyo nada 
de aquella cuyo principio es. Pues cuando digas lo bueno, no 
añadas ni pienses nada además. Cuando hayas superado el ser y 
lo concibas así, te invadirá el asombro; y, ateniéndote a eso y des- 
cansando en ello, lo comprenderás y deducirás su grandeza de lo 


20 Plotino, Enéadas, III, lib. 6, cap. 6; VI, lib. 9, caps. 1-2; HI, lib. 8, cap. 8. 
21 Este término aristotélico, también en su forma ¿Enornta (Procl. 
“Theol. Plot. Mí, p. 133) aparece frecuentemente en los neoplatónicos. 
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que de ello se deriva. Y si tienes, así, el ser ante ti mismo y lo con- 
templas en toda su pureza, te causará asombro.” ?? , 

Con respecto al ser absoluto afirma Plotino que es incognosct- 
ble, lo mismo que decía Filén: lo que permanece en sí mismo. 
Plotino se extiende prolijamente acerca de este punto y vuelve 
frecuentemente sobre el pensamiento de que el alma tiene que 
procurarse el pensamiento de esta unidad esencialmente por me- 
dio del movimiento negativo, que es algo distinto de la simple 
predicación y consiste más bien en el movimiento escéptico que re- 
corre todos los predicados sin encontrar nada fuera de este Uno. 
Todos los predicados en general, por ejemplo el ser, la sustancia, 
etc., no se adaptan, según Plotino, a él; por cuanto que expresan 
una determinabilidad cualquiera. Este pensamiento no se piensa 
ni se siente a sí mismo, no tiene la conciencia de sí, pues en todo 
esto va implícita una distinción. Y como la determinación de lo 
Uno es, así, lo fundamental, la meta del pensamiento subjetivo 
en Piotino, lo mismo que para lo práctico, es el bien; ahora bien, 
si lo bueno es lo absolutamente libre, carece de decisión y de vo- 
luntad, pues la voluntad lleva consigo la diferencia con respecto 
a sí mismo y al bien.” 

Aquel ser es y permanece siempre el mismo: Dios; no es nada 
fuera de Éste, sino que es precisamente su identidad misma: “La 
unidad absoluta conserva las cosas para que no se dispersen; es el 
nexo fijo de la unidad en todo, lo que lo penetra e informa todo, 
juntando y uniendo lo que se halla en peligro de separarse anta- 
gónicamente. Llamamos a esto lo Uno y lo bueno. Y esto ni es, 
ni es algo, ni es uno cualquiera, sino que se halla por encima de 
todo. Todas estas categorías son negadas; no tiene magnitud ni es 
infinito. Es el centro mismo del universo, la fuente eterna de la 
virtud y el origen del amor divino: aquello en torno a lo cual 
se mueve todo, a lo que todo tiende, lo que sirve siempre de pun- 
to de partida al voúc y a la conciencia de sí.” 2 A esta sustancia lo 
reduce Plotino todo; es, según él, lo único verdadero, lo que per- 
manece en todo absolutamente igual. 

Pero de este primer elemento brota asimismo todo, a medi- 
da que va revelándose; tal es el nexo con la creación y con toda 
producción. Ahora bien, ésta no puede ser comprendida a base 


22 Plotino, Enéadas, 1, lib. 8: meqi tod tiva xai xmódev TÁ »axó, cap. 2 
(VI, lib. 9, cap. 6); IN, lib. 8, caps. 9-10. 

23 Plotino, Enéadas, V, lib. 3, caps. 13-14; lib. 2, cap. 1; VI, lib. 2, caps. 9-10; 
lib. 8, caps. 8-9; lib. 9, cap. 3; VI, lib. 9, cap. 6; lib. 8, cap. 7 (13, 21). 

24 Steinhart, Quaestiones de dialectica Plotini ratione, p. 2l; Plotino, 
Enécdas, VI, lib. 9, caps. 1-9, passim. 
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+ de lo absoluto, si se ve en ella, como abstracta, algo determi- 
nado y no se la concibe más bien como lo Uno activo de suyo. Por 
"3 tanto, en Plotino este tránsito a lo determinado no aparece expli- 
- cado filosófica o dialécticamente, sino que esta necesidad se expre- 
sa por medio de representaciones e imágenes. Plotino fEnéadas, 1H, 
lib. 8, cap. 9) dice, en efecto, refiriéndose al vos, lo segundo: 
“Lo Uno absolutamente bueno es una fuente que no tiene otre 
principio y es el principio del que nacen todos los ríos, de tal 
modo que en éstos no se agota, sino que permanece serenamente 
en sí mismo como fuente”, llevando dentro de sí por tanto aque- 
llos ríos; de tal modo que éstos, “que se dirigen en unas y otras 
direcciones, no han manado aún, pero ya saben hacia dónde de- 
berán dirigirse”. Esta diferencia es el punto sobre el cual vuelve 
frecuentemente Plotino; y este tránsito de lo aún no revelado a la 
revelación, esta manifestación, es un punto fundamental. 

b) Así, pues, lo primero que esta unidad engendra, el Hijo, 
es la inteligencia (vo0s), la segunda esencia divina, el otro prin- 
cipio. Aparece aqui la principal dificultad, el conocido problema 
planteado por todos los tiempos: llegar a comprender cómo lo 
Uno se decide a determinarse; y este esfuerzo sigue constituyendo 
aún el interés esencial. Los antiguos no enfocaban aún este pro- 
blema de un modo tan determinado como nosotros; pero sí lo 
plantearon. Pues el vos no es otra cosa que este encontrarse a si 
- mismo: es la pura dualidad ($vás), él mismo y su objeto; contiene 
todo lo pensado, es esta distinción, pero la distinción pura, la que 
permanece igual a sí misma. Pero lo primero es la unidad simple. 
Por eso Plotino dice también, a la manera pitagórica, que las cosas 
existen como números en este Aóyos: “Pero el número no es lo 
“- primero, ya que la unidad no es un número. El primer número 
. es el número dos, pero como dualidad indeterminada, cuyo ele- 
mento determinante es el Uno, como es también el alma. El 
úmero es lo denso; lo que la sensación considera como seres es 
lo posterior.” *3 

Plotino admite aquí (Enéadas, V, lib. 1, cap. 6) diversas mo- 
alidades de representaciones para explicarse el nacimiento a base 
de lo Uno. “Para poder decir cómo se produce este nacimiento, 
cómo de la unidad brotan el dos y lo múltiple, necesitamos in- 
ocar a Dios, pero no con voz audible, sino llegando hasta El en 
ración; y esto sólo podemos hacerlo avanzando solitariamente ha- 
el Solitario. El hombre entregado a la contemplación debe 
ogerse en su interior como en un templo, sereno y sustraído a 
i Plotino, Enéadas, IlI, lib. 8, cap. 10 fin.; IV, lib. 3, cap. 17; V, Hb. 1, 
ps. 4-5; cap. 7; lib. 4, cap. 2; lib. 5, cap. 1. 
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tedo, atento así a que no se produzca el menor cambio.” Tal es lu 
actitud del alma pensante, que Plotino invoca y a la que todo con- 
duce. En este pensamiento o intuición puros, el vog es real, es 
la misma actividad divina. 

Plotino prosigue: “Esta generación no es un movimiento, un 
cambio; esto y el resultado de ello, o sea lo mudable, viene sola- 
mente en tercer lugar”; el cambio presupone, en efecto, una alte- 
ridad y tiende a algo distinto, y el voUs es todavía el permanecer 
cabe si de la contemplación. “La inteligencia, al existir sir cam- 
bio a partir de la esencia absoluta, es el reflejo directo de ella, sin 
que medie ninguna voluntad o resolución. Sino que Dios. [como 
lo Uno y lo bueno] es lo inmóvil, y la génesis es un resplandor 
suyo que permanece. Lo Uno brilla en torno suyo; ls inteligencia 
emana de lo que permanece, como la luz del sol al que circun 
Todas las cosas dotadas de permanencia extienden en torno su 
nacida de su sustancia, una esencia que depende de ellas”, o más 
bien, dice Plotino, esta esencia es la misma que aquella sustancia. 
“Lo mismo que el fuego expande en torno suyo calor y la nieve 
frío y, sobre todo, lo mismo que las cosas irradian su olor, que las 
envuelve”, asi resplandece el voz en torno al ser. “Lo que llega 
a su perfección trasciende en la emanación, en el círculo de luz”, 
extiende un perfume en torno suyo.*” 

Plotino emplea también para expresar esta idea de emanación 
(1uóodov), de producción, la imagen de derramar, pero sin que lo 
Uno deje de ser simplemente lo Uno. “Como es perfecto de suyo 
y sin mácula, se derrama, y este derramarse €s lo producido. 
Pero esto producido se vuelve simplemente hacia lo Uno [hacia 
el bien], que es su objeto, su contenido y su plenitud; y esto es la 
inteligencia”: este retorno de lo producido a la primers unidad 
“El primer ser en quietud es el ser absoluto y la inteligencia la 
contemplación de este ser”, o bien nace por el hecho de que 
la primera esencia, al retornar a sí misma, se vea a sí misma, sea 
una visión que ve. La luz circundante es la contemplación de 
lo Uno; este retraerse a sí mismo (¿mortoéqerv) es el pensamiento, 
o el vodz es este movimiento circular (émotooqn).A7 

Tales son las determinaciones fundamentales con que nos en- 
contramos en Plotino; y de este modo lo vemos determinar ver- 
daderamente la naturaleza de la idea en todos sus momentos. 
Hallamos en ello, sin embargo, una dificultad que inmediatamente 
nos deja perplejos, y que es este emanar a que acabamos de refe- 
rirnos. La revelación de lo infinito cabe representarse, en efecto, 

26 Plotino, Enéadas, V, lib. 1, cap. 6 (IV, lib. 3, cap. 17). 

27 Plotino, Enéadas, Y, lib. 2, cap. 1; lib. 1, cap. 7: VI, lib. 9, cap. 2. 
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mucho de lo que se produce partiendo de Dios, pero este es siem- 
pre una representación sensible o algo inmediato. No se expresa 
-con ello la necesidad del revelarse a sí mismo, sino que se esta- 
blece simplemente un acaecer. Para le representación basta con 
que el Padre engendre al Hijo eterno; como aquella Trinidad apa- 
rece certeramente concebida la idea en lo que se refiere también 
al contenido, lo cual merece tenerse en alta estima. Pero el que 
estas determinaciones sean verdaderas no quiere decir que sea 
suficiente y satisfacroria, por ese solo hecho, la forma de la inme- 
diatividad del movimiento para el concepto. Sino «ue, como el 
devenir de la unidad simple, en cuanto aquel levantamiento de 
todos los predicados, es precisamente esta misma negatividad ab- 
soluta que es en sí el producirse mismo, resulta que no se debe 
partir de la unidad para pasar luego a la dualidad, sino concebir 
ambas cosas como una sola. 

En efecto, según Plotino el objeto de la inteligencia no es sim- 
plemente nada ajeno u opuesto a ésta ni a si mismo, sino que su 
contenido son las múltiples ideas. Dios es, pues, también, en 
su distinción y en su expansión, el retorno a sí mismo; es decir, 
precisamente esta dualidad reside sencillamente en la unidad y 
en su objeto. Lo pensado no existe fuera del voz y éste sólo se 
tiene, en el pensamiento, a sí mismo como lo pensante. El objeto 
del pensamiento, aquello a que éste retorna, es la unidad absoluta, 
en la que, sin embargo, ño se puede penetrar como tal y que no 
se determina, sino que permanece como lo desconocido. Sin em- 
bargo, en cuanto que el pensamiento consiste también solamente 
en lo que se tiene por obisro a sí mismo, revae sobre un objeto 


que lleva en sí su mediación y su actividad, la dualidad en gene- 
ral. Tal es el pensamiento 
O en el desarrollo de este pensamiento de suyo, en cuanto que 
es su propio objeto, reside para Plotino el primero y verdadero 
mundo intelectual puesto luego en relación con el mundo sensi- 
ble, pero de tal modo que éste no es más que su lejana imitación: 
las cosas, así intuídas, como lo son en este pensamiento absoluto, 
son sus conceptos y sus esenci (Góyod): v éstos son los modelos 
de los seres sensibles, como lo sostenía también Platón.2* 

La concepción del pensamiento como lo que se piensa a sí mis- 
mo es un criterio totalmente aristotélico. Pero en Plotino y en los 
alejandrinos se da, además, el caso de que lo engendrado por el 
pensamiento es el verdadero universo, el mundo intelectual. Lo 
28 Plotina, Enéadas, V, lib. 3, cap. 5; VI, lib. 2, cap. 8; IL lib. 4, cap. 4; 
VI, lib. 4, cap. 2; V, lib. 9, caps. 8-9. 


como pensamiento del pensamiento. 
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que son en Platón las ideas lo es aquí la inteligencia formadora, 
el intelecto productor, que cobra realidad en lo producido y se 
tiene por objeto a sí mismo, que se piensa a sí mismo. La relación 
que existe entre estos muchos conceptos dentro de la inteligencia 
la determina Plotino diciendo que son en ella como los elementos 
constitutivos de una cosa y no se comportan, por tanto, como gé- 
neros indiferentes los unos a los otros, sino como cosas distintas 
que se unifican totalmente: no son indiferentes por el espacio, 
sino que se diferencian simplemente por una distinción interna; es 
decir, no son como partes existentes.22 Con ello se predica la inte- 
ligencia como unidad negativa. Pero tan sencillamente inadecuado 
es sostener que la relación entre los distintos elementos constituti- 
vos de una cosa es la relación entre las partes que forman el todo y 
cada una de las cuales es en y para sí, como cuando, por ejemplo, 
nos representamos un cristal formado por agua, sílice, etc., como si 
estos elementos siguieran existiendo en él. Su ser es más bien la 
neutralidad en que desaparece cada uno de aquellos elementos 
como algo indiferente y sustantivo: su unidad es, por tanto, la uni- 
dad negativa, la esencia interior, el principio de la individualidad 
como lo que encierra dentro de sí elementos diferentes. 

c) El mundo cambiante, captado en la diferencia, surge del 
hecho de que la pluralidad de aquellas formas no sólo se da en si 
en el entendimiento, sino que las formas existen también para 
él, en la forma de su objeto. Se da, para él, vista la cosa de cerca, 
una triple modalidad de pensamiento: en primer lugar, piensa lo 
invariable, su unidad, como objeto. Esta primera modalidad es 
Ja simple e indiferente intuición de su objeto, o es la luz: no mate- 
ria, sino pura forma, la efectividad. E! espacio es la continuidad 
abstracta y pura de esta acción de la luz, no la efectividad misma, 
sino la forma de su ser ininterrumpido. La inteligencia como el 
pensamiento de esta luz es, a su vez, luz, pero lo real de suyo o 
la luz de la Tuz. 

En segundo lugar, la inteligencia piensa la distinción entre sí 
misma y la esencia; la pluralidad distinta de lo ente es, para ella, 
el objeto. La inteligencia es la creación del universo; en ella co- 
bra toda su forma determinada y mutua, y esto es lo que constituye 
la sustancia de las cosas. En tercer lugar, la sustancialidad, la 
permanencia en lo pensante, es la determinabilidad: por donde su 
creación o la emanación de todas las cosas de ella consiste en 
que todo lo llene o devore inmediatamente todo. Es el levanta- 
miento de estas diferencias o el tránsito de la una a la otra; se 

29 Plotino, Enéadas, VI, lib. 2, cap. 2; V, lib. 9, cap. 8. 

30 Plotino, Enéadas, IV, lib. 3, cap. 17. 
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“piensa precisamente a si o es su propio objeto. En esto consiste 
} cambio; de este modo, lleva el pensamiento en sí los tres prin- 
cipios. 

En cuanto que el vos se piensa a sí mismo como cambiante, 


` pero permaneciendo simplemente consigo mismo dentro de este 


cambio, piensa la vida en general; y esto, el que se establezca sus 
momentos como un antagonismo existente, es el universo verda- 
dero y vivo. Este viraje de la emanación de sí mismo, este pensa- 
miento de sí mismo, es la eterna creación del universo.ó! Cla- 
ramente se ve que en este pensamiento de Plotino se levanta la 
alteridad, lo extraño; las cosas existentes son en sí conceptos. La 
inteligencia divina es su pensamiento, y su existencia no es otra 
cosa que este mismo ser pensado suyo en la inteligencia divina; son 
momentos del pensamiento y, por tanto, del ser. Plotino distingue, 
pues, en el vos el pensar (vois), lo pensado (vontóv) y el pen- 
samiento (vónots), por donde el voz es uno y es, al mismo tiempo, 
todo; pero el pensamiento es la unidad de elementos distintos.3? 
Nosotros, por nuestra parte, no llamaríamos al pensamiento tanto 
la unidad como el producto; pero también el pensamiento, es de- 
cir, el sujeto, se remonta hacia Dios. Claro está que, asi conside- 
rada la cosa, desaparece la diferencia del pensar con respecto a un 
Dios externo; precisamente por eso se acusa a los neoplatónicos 
de misticismo, y no puede negarse que se encuentran en ellos cosas 
bastante sorprendentes. 

a) Plotino describe el tercer principio, el alma, más en detalle, 
como sigue: “El voz tal y como es se halla en actividad eterna- 
mente y del mismo modo. El movimiento hacia él y en torno a él 
es la acción del alma. La razón (2óyo5), que va de él al alma, hace 
que el alma piense, no situando nada entre ellas. El pensar (voúc> 
no es algo múltiple; el pensar es algo simple, y consiste en pensar 
que piensa. El verdadero voús (no el nuestro, como se da, por 
ejemplo, en la apetencia) piensa en los pensamientos, y lo pensa- 
do no se halla fuera de él, sino que él mismo es lo por él pensado, 
se tiene necesariamente a sí mismo en el pensamiento y se ve a sí 
mismo; y no se ve a sí mismo no sin pensar, sino pensando. Nues- 
tra alma es, en parte, en la eterna [luz] una parte del alma gene- 
ral; y esta misma reside, en parte, en lo eterno y emana de ahi, 
permaneciendo en la intuición de sí misma, no rectificándose 
intencionalmente. El adorno del todo da a todo lo corpóreo lo 


31 Plotino, Enéadas, V, lib. 1, cap. 7; lib. 2, caps. 1-2; lib. 6, cap. 4; VI, 


- lb. 2, cap. 22. 


32 Plotino, Enéadas, V, lib. 3, cap. 5: 8v Ena róvea čata voUs, vónolc, 
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gue puede llevar a cabo con arreglo a su destino y naturaleza, 
nismo que el fuego situado en el centro calienta cuanto hay a 
ei alrededor. Lo Uno no debe vivir solitario, pues con ello 
todo se hallaría oculto y no tendría forma alguna en sí; y no exi 
tiria nada de lo que es si aquello estuviese dentro de sí mismo: y 
E deriría la multitud de lo que es, generada por lo Uno, si agus- 
Ho ne hubicse cobrado las formas de existencia que imprimen su 


y 


cn a tas almas. Ni existirían tampoco solamente almas, cor 


lo por ellas engendrado no hubiese de manifestarse, pue 
lora Heva implícita la capacidad de crear a 


y 
miente indivis 


Nada impide cue a todo sea comunicado su sor 
la naturaleza del bien.” Plotino deja a un lado, en c 


nodo, lo cerpáreo, lo sensible, y no tiene interés alguno en esot 


53 


carlo, sino que pretende simplement: depurar al alma de e 
pera que ni cl alma general ni nuestra propia alma corran n 
peligro. 


B) Pero Plotino habla además del principio del mundo s= 
ble, que es la materia, con la que guarda relación el origen GUN 
mal. Acerca de esta materia filosofe mucho Plotino: la met ri 
es el no ser (oda 8y), que lleva en sí una imagen del ser. Le~ cosas 


< ren por su forma pura, por la diferencia que las separe: 1 
Ei 


g 


general de la diferencia es lo negativo, y esto es la materia. ; 
como la primera unidad absoluta es el ser, así esta unidad ds 
objetivo es lo puramente negativo; carece de toda clase de 
cados y cualidades, carece de figura. etc. Es, pues, de suv 
pensamiento, un concepio puro, y concretamente el concepto de 
la pura indeterminabilidad; o es la potencia general sin encrata. 

Plotino describe muy bien esta potencia pura y la deierm 
como el principio negativo. He aquí sus palabras: “El bronco solo 
es una estatua en potencia; en lo no permanente lo posible era, 
pues, algo completamente distinto. Pero cuando el eramático en 
potencia se convierte en gramárico en acto, lo posible coincide 
ya con lo real. El ignorante lo es de un modo relativo Guard 
ovudspazóz), y por el mero hecho de ser ignorante es un hombre 
sabio en potencia. El alma que es por sí misma obtiene lo que 
era en potencia, también en la medida en que sabe. No sería del 
todo inadecuado llamar a la energía, en cuanto es con arrcglo a 
la energía y no simplemente en potencia, forma e idea: no simple- 
mente energía, sino energía de algo determinado. Pues tal vez 
pudiéramos, en rigor, llamar así a otra energía, a saber: a la cpues- 


23 Plotino, Enéadas, II, lib. 9, caps. 1-3, 6. 
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ta a la potencia que conduce al acto, pues lo posible aspira siem- 
pre a convertirse en lo real. Ahora bien, a través de la porencia 
lo posible toca ya al acto, como la aptitud y la actividad con elo 
relacionada tocan ya a la valentía y al obrar valeroso. Si en lo pen- 
sado (èv tols voitoic)?* no se contiene ninguna materia —fuera 
de la que existe en potencia. 


, hi lega a crearse la que aún ix 
ni algo que se cambie en otro, ni tampoco algo que, com 

manente, engendra otro o, saliéndose de sí mismo, permite a otro 
ser en vez de él, no existirá algo meramente posible, sine el ser. 
dotado de eternidad y existente al margen del tiempo. ¿O exist 
ría, en ese caso, la materia como forma, como ecurre tembién con 
el alma, a pesar de que una forma es, p 
materia no existe nunca cn acto; es siempre la que es en p rencia. 
Su ser es solamente el anuncio de un devenir, p 


per 


` 


wa lo otro, materis? 1 


era la 


se invierte siempre para convertirse en lo que será. 
potencia no es simplemente algo, sine todo”. Sólo la 
determinada. 

“Por tanto, la materia permanece inclinándoso siempre a otra 


cosa, es la potencia de lo que vendrá después; queda flotando 
como una imagen tenue y turbia, que no es formable. Ahora bien, 
¿es una imagen en ecto? Es decir, ¿es, en acto, una mentira? E 
mismo que una mentira verdadera, que un verdadero n 
es un aleo no verdadero por medio de la energia. 
un ser en acto, CUVA ve 


lo 


5 
SÓ 


“No es pues, 
dad resida en el no ser”; en realidad, no es, 
puesto que “tiene su ser en el no ser. Si quitamos a lo falso la fal- 
sedad, le quitaremos toda la esencia que tenía. Y lo mismo cuando 
introduces el acto en aquello que tiene en potencia el sor y la esen- 
cia: destruye 


la causa de su sustancia (Úxootúnemo), ya que su ser 
consistía, simplemente, en ser en potencia. Por tanto, sí queremo: 
conservar lu materia indemne, debemos conservarla como materia; 
debemos, por consiguiente, decir, a lo que parece, que ella sólo 
es en potencia, para que pueda seguir siendo lo que es.” % 

Y así, Plotino “Eneadas, TT, lib. 6, caps. 7 s.) determina la y 
teria como sigue: “La materia es un verdadero no ser, c 
movimiento que se destruye a si mismo: la inquietud absoluta, 
pero quieta de suyo, es decir, lo contrario de lo que en sí misma 


. es; es lo grande pequeño, lo pequeño grande, lo más que es menos 


34 Si tradujésemos estas palabras por el giro “en el mundo inteligible”, 
emplearíamos una expresión falsa, pues la palabra “mundo” no aparece por 
ingún lado. Y tampoco podría decirse, en rigor. “cosas inteligibles”, como 
si hubiese otras que no lo fuesen; aquí, no aparecen para nada semejantes 
Criterios y distinciones. 
7 35 Plotino, Enéadas, I, lib. 4, caps. 4, 12-15; lib. 5, caps. 2-5. 
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y lo menos que es más. Asi determinada, la materia es más bien 
lo contrario de lo que es; en efecto, intuida o establecida es como 
algo que huye; o no establecida, es algo establecido, lo simple- 
mente engañoso.” La materia misma es, por tanto, imperecedera, 
no puede convertirse en nada. La idea misma del cambio es lo 
imperecedero; pero lo captado en esta idea es mudable. Esta ma- 
teria no carece, sin embargo, de forma; y ya vejamos que la inte- 
higencia se comporta con respecto a su objeto de un tercer modo, 
es decir, refiriéndose a las diferencias. Ahora bien, como esta 
relación y este cambio, este tránsito, es la vida del universo, el 
alma general de él, tenemos que su ser no es tampoco un cambio 
que se opera en la inteligencia, sino que su ser es el ser directa- 
mente pensado por ella, 

y) También el mal, como lo contrapuesto al bien, comienza a 
ser ahora objeto de consideración, pu=s el problema del origen del 
mal necesariamente tiene que interesar a la conciencia del hom- 
bre de un modo general. Lo negativo frente al pensar es estatuído 
por los filósofos alejandrinos como materia; ahora bien, en cuanto 
que se presenta la conciencia del espíritu concreto, también lo ne- 
gativo abstracto es concebido de este modo concreto como dentro 
del espiritu mismo y, por tanto, como lo espiritual negativo. 

Plotino enfoca de múltiples modos este concepto del mal; pero 
la consideración pensante acerca de este punto no va muy lejos. 
En general, predominan las siguientes representaciones: El bien 
es el vos, pero no como solemos considerar a la inteligencia, 
que se llena con una premisa y entiende lo que se le dice, que 
deduce y construye una teoría con su deducción, conociendo lo 
que es por el resultado o la consecuencia, como algo que antes no 
tenía, sino que con anterioridad a su conocimiento se hallaba 
vacio, aun cuando sea inteligencia. No: aquel voúc lo contiene 
dentro de sí todo, lo es todo y reside consigo mismo; lo posee todo 
en cuanto que no lo posee”, puesto que reside idealmente en él. 

“Pero no lo posee en el sentido en que se considera como algo 
distinto o ajeno aquello que se posee;.sino que lo que posee la 
inteligencia no se distingue en nada de ella. Pues la inteligencia es, 
por entero, cada cosa y lo es todo, y no mezclado, sino en y para 
si. Lo que participa de ella no participa del todo al mismo tiem- 
po, sino que participa de ella en la medida que puede. El vods 
es la primera energía y la primera sustancia del alma que des- 
arrolla una actividad en torno a aquél. El alma que gira al exterior 
en torno a él, contemplándolo y levantando interiormente la vista 
hacia el, ve a Dios a través del mismo; y tal es la vida de los 
dioses, vida ajena a todo mal y llena de bienaventuranza”, en la 


dr 
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medida en que la inteligencia, trascendiéndose a sí misma, en sa 
diferencia, sólo guarda relación consigo misma y permanece der- 
tro de su divina unidad. 

“Si permaneciese dentro de ella, no existiría el mal. Pero exis- 
ten bienes primeros y segundos y terceros, todos en torno al rey 
de todo; y éste es el autor de todo bien, y todo es suyo, y los se- 
gundos giran en torno a lo segundo y los terceros en torno a lə 
tercero. Ahora bien, si esto es el ente y lo que se halla por enci- 
ma de él, tendremos que el mal no reside en los seres ni en lo que 
se halla por encima de ellos, ya que esto es el bien. Sólo queda- 
rá, pues, un camino, a saber: que el mal, si es que existe, reside 
en el no ser, como uba forma del no ser, pero concibiendo a 
éste, no como lo que no es en absoluto, sino simplemente como 
otra Cosa con respecto al ente.” Es decir, el mal no es algo abso- 
luto, un principio independiente de Dios, como en los maniqueos. 
“No es un no ser, como el movimiento y la quietud en el ser, sino 
como la imagen o como algo que no es en un grado aún mayor: 
es el universo sensible.”3% El mal tiene su raíz, por tanto, en el 
no ser. 

En el libro octavo de la primera Enéada, dice Plotino (caps. 9, 
3, 4, 7): “Ahora bien, ¿cómo se conoce el mal? En cuanto que el 
pensar se vuelve de espaldas a sí mismo, nace la materia; ésta 
sólo nace mediante la abstracción de lo otro. Lo que queda cuan- 
do retiramos las ideas es, decimos, la materia; el pensamiento se 
convierte, por tanto, en otra cosa, en un no pensamiento, en cuan- 
to que se atreve a proyectarse sobre lo que no es lo suyo. Así 
como el ojo se desvía de la luz para mirar a las tinieblas, en las 
que no puede ver —he aquí, precisamente, un ver que es un no 
ver—, así también el pensamiento sufre lo contrario de lo que 
es para poder ver lo contrario a él.” 

Esta otra cosa abstracta es precisamente la materia, y tam- 
bién el mal; el ver de lo desmedido es justo un no ver. “Lo 
sensible con relación a la medida, o lo limitado, es lo desmedido, 
lo ilimitado, lo indeterminado, lo no quieto, lo insaciable, lo sen- 
cillamente necesitado; y esto no es para ello un accidente, sino 
que es precisamente su sustancia.” Va dirigido siempre al deve- 
nir; no puede afirmarse que es, sino solamente que será siempre. 
“El alma dirigida al voúc es pura, aleja de sí la materia y todo lo 
indeterminado y desmedido. Ahora bien, ¿por qué, existiendo 


“el bien, es también necesario el mal? Porque la materia tiene ne- 


cesariamente que existir en su totalidad, y la totalidad se halla 


36 Plotino, Enéadas, I, lib. 8, caps. 2-3, 


50 LA FILOSOFIA GRIEGA 

formada por elementos contrapuestos. No existiria el mal si no 
xistiese la materia; la naturaleza del universo es una me 
cha de voúz y de necesidad. Ser entre los dioses quiere decir ser 
en el pensamiento, pues los dioses son inmortales. También po- 
¿ríamos concebir la necesidad del mal del modo siguiente: como 
el bien no puede existir solo, la materia es necesaria como contra- 
ida de él. O cabría decir, asimisino, que el mal es lo extremo 
iante la continua degradación y le caida, lo que por evie 
o no puede llegar ya a ser; de todos modos, es necesario que 
existu algo después de lo primero, como lo extremo. Y esto es, 


ra 


fondamental la conducción del alma hacia la virtud 
que Plotino censure frecuentemente a los gmósticos, D 
mente en el libro noveno de la segunda Enéada (cap. 159, < 
ciendo que estos pensadores “no hablan nunca de la virtud ni dki 
bien: ni de cómo se adquieren ni de cómo se debs educar y puri- 
ficar el alma. Pues no basta con decir:?* mira a Dios, sino que es 
necesario poner también de manifiesto cómo puede conseguir el 
hombre elevar a Dios su mirada. Pues nada le impide a uno, po 
dría objetarse, mirar a Dios y seguir. a pesar de ello, entregado al 
placer y dejarse llevar de los arrebatos de la cólera. La girtu 
orientada hacia un fin último y que mora en un alma dotala de 
sabiduria pone de manifiesto a Dios; pero Dios, sin la verdadero 
virtud, no es más que una palabra vanz” Re 

Las gnósticos convierten lo espiritual, lo intelectual, en lo úni- 
co verdadero; pues bien, Plotino se declara rotundamente CONETa- 
rio a esta pura intelectualidad y mantiene como esencial la coor- 
dinación de lo real con lo inteligible. Plotino honraba a los dioses 
saganos, atribuyéndoles un sentido protundo y una profunda etec- 
tividad. Y así vemos que dice, en el mismo estudio (cap. Je): 
“No es despreciando al mundo y a los dioses en él y a las demás 
cosas bellas como puede el hombre alcanzar el bien. El malo des- 
precia a los dioses, y cuando lo hace es verdaderamente malo. 
La supuesta adoración de los dioses inteligibles (vontot< Deot) 
por los gnósticos no envuelve nada semejante (åsvuraðs üv 
~vévorto)”, es decir, no puede darse una armonía en los pense- 
mientos y en el mundo real, cuando el espíritu se mantiene exclu- 
sivamente dentro de lo pensado. 


37 En vez de Sel, en la frase où yàọ ri tò elariy deberá leerse, p 
blemente, 5 o algo por el estilo. 
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“Quien ama e algo ama también a todo lo que guarda alguna 
semejanza con ello, por ciemplo a los hijos del padre amado. Cada 
alma es su hija. Ahora bier , las almas en las esferas celestiales 
son más inteligible v mejores y guardan mucha mayor afinidad 
o semejanza con lo alro que las nuestras. Pues, ¿cómo este mundo 
real podría separarse por completo de aquél? Los que precian 
a lo que guarda afinidad con aquél no conocen aquel mundo más 
que de palabra. ¿Cómo podría ser piadoso pensar que Ja divina 
Providencia (novo) no llega a este mundo? ¿Por qué no ha de 
hallarse Dios presente también aquí? ¿De dónde si no ha de co- 
nocer lo que aquí rasa? Dios mora, por tanto, en todas Partes, y se 
halla también presente en este mundo, del modo que sen, por don- 
de el universo tiene parte en El Cuando Dios se halla a ejado del 
universo se halla también alejado de nosotro, v nade podria 3 en- 
tonces, decir aceros de ni de sus obras. Pere no; también este 
mundo tiene algo ae El y no se halla abandonade por El, ni se ha- 
Hará nunca. Pues el todo participa aún mucho más de lo divino 
que la parte, y mucho más aún aquella alma universal, Así lo 
demuestran el ser y la racionalidad del universo.” 


En esto consiste la idea fundamental del intelectualismo plo- 
tíniano, la represeniación general a que se reduce todo lo especial; 
ahora bien, esta reducción presenta frecuentemente un carácter 
figurado. Lo que, por tanto, se echa de menos aquí es en primer 
lugar, como ya se hu notado, el concepto. Desdoblamiento, ema- 
nación, producción, «lumbramiento, desprendimiento: son todas 
palabras muy empleadas también en los tiempos modernos, pero 
que no dicen nada. El escepticismo v el dogmatismo, como con- 
ciencia, como conocimiento. entrañan la contraposición de subje- 
tividad y objetividad. Plotino desecha este antagonismo y se lanza 
a la región más alte. al pensamiento del pensamiento aristotélico; 
toma mucho más de Aristóteles que de Platón y, al hacerlo así, no 
procede dialécucamente, ni trascendiendo de sí mismo, ni retro- 
trayéndose de si a sí mismo como conciencia. 


En relación con ello tenemos, en segundo lugar, que el des- 
censo ulterior, en parte a la naturaleza y en parte a la conciencia 
que se manifiesta, aunque se predique como la acción del alma 
superior, contiene, sin embargo, mucho de arbitrariedad y no se 
presenta con la necesidad del concepto, ya que lo que debiera de- 
terminarse en forma de conceptos se expresa a través de abigarra- 
das imágenes, bajo la forma de una realidad; lo que es, por lo 
menos, una expresión innecesaria e inadecuada. Pondremos so- 
lamente un ejemplo. Nuestra alma, dice Plotino, no pertenece 
exclusivamente al mundo intelectivo, donde era perfecta y pura, 
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sin mácula alguna; sólo su capacidad pensante pertenece a la pri- 
mera inteligencia. Su capacidad de movimiento o el alma misma 
como vida emana del alma universal inteligible y la sensación 
del alma del mundo sentido. En efecto, Plotino establece la pri- 
mera alma universal como la efectividad inmediata de la inteli- 
gencia que se objetiva: la presenta como el alma pura situada por 
encima de la región sublunar y que mora en el elevado firma- 
mento de las estrellas fijas. Esta procrea, fluye de ella nuevamen- 
te un alma enteramente sensible. El ansia del alma individual y 
particular, del alma separada del todo, le da un cuerpo; cuerpo 
que el alma retiene en la elevada región del cielo. Y con este 
cuerpo, retiene las facultades de la memoria y la fantasía. Final- 
mente, esta alma se entrega al alma del mundo sensible, de la 
cual recibe la sensación, la apetencia y una vida que se mantiene 
vegetativamente.?8 

Esta caída, esta ulterior corporificación del alma, aparece des- 
crita por los sucesores de Plotino en el sentido de que desciende 
de la Vía Láctea y del Zodíaco a los círculos planetarios situados 
en un plano inferior, adquiriendo en cada uno de ellos nuevas 
potencias y comenzando, además, a ejercer en cada uno estas fa- 
cultades. Así, en Satúrno el alma adquiere la capacidad de hacer 
deducciones acerca de las cosas; en Júpiter, adquiere la facultad 
de la volición; en Marte, las inclinaciones y los impulsos; en el 
sol, la sensación, la opinión y la imaginación; en Venus, los ape- 
titos sensibles, proyectados sobre lo particular; en la Luna, final- 
mente, la capacidad de procrear.3? 

De este modo, el propio Plotino asigna una existencia parti- 
cular dentro del ser a lo que, desde otro punto de vista, presenta 
él mismo como momentos inteligibles. El alma que sólo tiene ape- 
tencias es el animal; la que sólo vegeta y sólo posee la capacidad 
de procrear, la planta. Pero aquéllos nc son simplemente estados 
particulares del espíritu, situados al margen del espíritu general, 
en las fases especiales del Espíritu del Mundo y de la conciencia 
de sí; y no se ve qué relación puedan guardar con esto los planetas 
Saturno y Júpiter. El hecho de que se los predique, en su poten- 
cia, como momentos del alma, no es en nada mejor que si se di- 
jera que cada uno de ellos expresa un metal especial. Así como 
Saturno expresa el plomo, Júpiter el cinc, etc., asi también ex- 
presa Saturno la deducción, Júpiter la voluntad, .y así sucesiva- 


38 Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t. IV, pp. 418 s.; 
Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. II, pp. 421423; cfr. Plotino, 
Enéadas, IV, lib. 3 y lib. 8, passim. 

32 Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t. IV, pp. 419 s. 
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mente. Claro está que es más fácil decir que Saturno corresponde 
al plomo, etc., que decir que es la deducción, o que representa z] 
plomo y a la deducción, que tratar de expresar, en vez de su con- 
cepto, su esencia; aquello no pasa de ser una comparación con 
algo que no envuelve tampoco un concepto, sino simplemente 
una cosa sensible, tomada directamente del aire o, mejor dicho, 
recogida directamente del suelo. Tales representaciones son siem- 
pre falsas y torcidas, pues cuando se dice: esto es plomo, quiera 
significarse con ello la esencia o el en sí del plomo, a lo que el 
alma llega: pero ésta mo es ya el ser sensible a que se da justo 
el nombre de plomo, ni este momento de tal estado tiene para el 
alma realidad alguna. 


3. PORFIRIO Y JÁMBLICO 


Son famosos, entre los discípulos de Plotino, Porfirio y Jám- 
blico, a los que ya hubimos de referirnos en otra parte de esta 
obra (t. I, pp. 181, 184) como biógrafos de Pitágoras; el primero, 
que era sirio, murió en el año 304; el segundo, sirio también, en 
el 333.*% De Porfirio se ha conservado también, entre otras obras. 
una “Introducción” al Organon de Aristóteles acerca de los géne- 
ros, las especies y los juicios, que son los momentos fundamentales 
en que el discípulo de Plotino expone la lógica del Estagirita. Esta 
obra ha sido utilizada en todos los tiempos como manual para ex- 
poner la lógica de Aristóteles y uma de las fuentes de que dispo- 
nemos para estudiar su forma; en realidad, nuestros tratados usua- 
les de lógica contienen sólo poco más de lo que nos ofrece esta 
exposición de Porfirio. Los esfuerzos del plotiniano en torno a la 
lógica revelan que en los neoplatónicos se da ya un pensamiento 
más determinado; trátase, sin embargo, de algo más bien intelec- 
tivo y puramente formal. Nos encontramos, pues, aquí con algo 
muy peculiar, y es que los neoplatónicos combinan la lógica inte- 
lectiva, el tratamiento completamente empírico de las ciencias, con 
la idea totalmente especulativa, y en le que se refiere al aspecto 
práctico del problema, con la creencia en la teurgia, en los mila- 
gros y en lo maravilloso: no en vano Porfirio, en su biografía de 
Plotino, presenta a este filósofo como una especie de mago, as- 
pecto que, sin embargo, no nos interesa aquí, pues pertenece en 


` rigor al campo de la literatura. 


i: Más turbio y confuso es el pensamiento de Jámblico, quien, 
sin embargo, era un maestro prestigiosísimo de su época, hasta el 


40 Brucker, Hist. crie. phil. t. Il, pp. 248, 268. 
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punto de que llegó a adquirir fama de maestro divino; pero sus 
escritos filosóficos son simplemente una compilación sin muchas 
cosas originales, y su biografía de Pitágoras no hace gran honor, 
por cierto, a su inteligencia. Fué precisamente de la filosofía pita- 
górica de donde más tomaron los neoplatónicos, hubiendo resu- 
citado principalmente la forma de la determinación numerica. Con 
Jámblico, desciende el pensamiento al rango de lo imaginativo y 
el universo intelectual se convierte en un mundo de ángeles y de- 
inonios, perfectamente clasificados, al pase que la especulación 
degenera en magia. Los neoplatónicos llamaban a esto teurgia 
Cdeovoryla); pues en el milagro la especulación, la idea divina, 
entra en contacto directo, por decirlo asi, con la realidad, y no se 
estatuve de un modo general. No se sabe con > dsd si la obra 
De mysteriis Aegyptiorum, atribuida a Jámblico Imente suya 
Proclo habrá de asignar a esta obra, más tardo, una gran im- 
cia, asegurando que de ella procede su idos in 


y ES TS 


4. Practo 

Más importante que los anteriores es la figuro Ll Proclo, nev- 
platónico de la época posterior, de quien pasamo: a ocuparnos 
nació en Constantinopla el año 412 v murió en Atenas el 455, 
habiendo estudiado y vivido principalmente en cstu segunda ciu- 
dad, cerca de Plutarco. Su vida fué narrada por Marino, en el 
mismo estilo que las de los filósofos antes mencionados. Según 
esta biografía, sus padres eran naturales de Janio (Licia, Asia Me- 
nor); y como esta ciudad tenía por deidades turelares a Minerva 
y Apolo, Proclo sintió siempre por ellas gratiud y veneración; 
ror su parte, Apolo y Minerva le dispensaron una protección es- 
pecial, considerándolo como un favorito v, de voz en cuando, se 
lo aparecian personalmente; se refiere que fué curado de una en- 
fermedad por una imposición de mano de Apolo y que Minerva 
le aconsejó trasladarse a Atenas. 

Primero, se dirigió a la ciudad de Alejandría, donde estudió 
filosofía y retórica, y de allí pasó a Atenas, cursando con Plutarco 
y Siriano, los maestros platónicos. Aqui estu: ramente la 
filosofía aristotélica y más tarde la platónica. Fué principalmente 
la hija de Plutarco, Asclepigenia, quien lo inició en los arcanos 
de la filosofía, ya que era ella, según asegura Marino, la única 
que en tiempo de Proclo poseía, heredado de su padre, el cono- 
cimiento de las grandes orgias y de toda la ciencia teúrgica. 


coa 


í1 Cíz. Proclo, Theol. Plar: Mí, p- 140. 
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Estudió todo lo referente a los misterios, los poemas órficis, 
los escritos de Hermes y los establecimientos religiosos «de to- 
das clases; donde quiera que se presentaba, dominaba, según se 
cuenta de él, las ceremonias del culto pagano mejor que los pro- 
pios sacerdotes encargados de dirigirlas. Dícese que Proclo lesó 
a iniciarse en todos los misterios paganos. Celebraba porsona 
mente todas las fiestas y actos religiosos de las más diversas na- 
conocía incluso el culto egipcio, guardaba los días de pu- 
rificación y fiesta de los egipcios y celebraba ciertos días de : 
andose a la oración y cantando himnos. Él mismo Hego a 
componer muchos himnos religiosos, algunos de los cuales, mis 
bellos por cierto y consagrados a deidades locales, hon llorado 
nosotros, 

Proclo dice, a propósito de múltiples prác 
sas a que vivia entregado —llamándose a sí mis 
más temeroso de Dios"—, “no conviene a un filósofo puaction 
los cultos (deoarevirv) de una ciudad ni entregarse e uno solo, 
sino que debe ser, de un modo general, cl hicrofante del mundo 
entero”. Consideraba a Orfeo como autor y padre de toda le 
teología griega, y atribuía una importancia muy grande : 
los órficos y caldeos. 

Profesó la enseñanza en Atenas. Como cs nature 
biógrafo, cuenta de él los mayores milagros: dice cue 
: cender la Muvia del cielo, que amoerriguaba los grandes calores, 


uno 


So oreburo 


1 “el homer 
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los orácia- 


F que apaciguaba los terremotos, curaba las cnfermedados y se k 
$ aparecían con frecuencia los dioses.!* 

: Proclo consagró la mayor parte de su vida a la investigación y 
E al estudio; era un hombre profundamente speculativo y atesoraba 
S una gran suma de conocimientos. Lo misno que en el coso ce 
E Plotin:, en el de Proclo existe un asombroso contraste entre la 
$ ciencia del maestro y lo que los discipulos, en sus biografias, cuen 
r tan de él, ya que las obras de estos sabios epenas si acusan el me- 


nor rastro de las cosas portentosas que de elos relatan sus biò- 
grafos 

Deió muchas obras escritas, de las cuales han llegado a nos- 
otros bastantes; también se han conservado algunas obras ma- 
temáticas suyas. por ejemplo una Sobre la esfera. Sus obras filo- 
sóficas son principalmente comentarios a los diálogos platónicos. 
publicados en diversas épocas, siendo especialmente famoso entre 
ellos el que versa sobre el Timeo. Algunos de estos comentarios 
existian solamente en forma de manuscrito: los comentarios al 
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42 Brucker, Hise. crie. phil. e I, p. 320: Tennemano. n VÍ pp. 237282; 
Marino, Vita Procli, passim (praem. Theol. Plarj. 
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Alcibiades (vols. H y HD) y al Parménides (vols. IV-VI) fueron 
editados por vez primera en París, por Victor Cousin. El primer 
volumen de la edición de Cousin contiene, además, algunas obras 
de Proclo, en su versión latina, acerca de la libertad, la provi- 
dencia y el mal. Las obras principales de Proclo, la Teología pla- 
tónica (gis yv Titárovos Osohoyiav) y sus Elementos filosóficos* 
(otoyeiwotg deodoyiñ) han sido reeditados varias veces; de este 
último opúsculo, así como de algunos de aquellos comentarios, 
existe una edición reciente, de Kreuzer. 

Proclo vivió, por decirlo así, consagrado al culto de la ciencia. 
Su pensamiento distinguíase por una gran profundidad y era, ade- 
más, indiscutiblemente más preciso y más claro que el de Plotino; 
su desarrollo científico es mayor y asimismo encontramos en él, 
en general, una excelente dicción. 

Su filosofía reviste, al igual que la de Plotino, la forma de una 
serie de glosas y comentarios a la de Platón; en este sentido, su 
obra más interesante es la que lleva por título Sobre la teología 
platónica. Las ideas centrales de su filosofía se desprenden fácil- 
mente de esta obra; las dificultades que en ella se encuentran 
nacen principalmente de que el autor estudia los dioses paganos, 
empeñandose en atribuirles distintos significados filosóficos. Pero 
Proclo se distingue singularmente de Plotino en que reduce ya la 
filosofía platónica, por lo menos, a una ordenación sistemática en 
su conjunto y a formas más desarrolladas; de este modo, en su Teo- 
logía platónica, sobre todo (por más que esta obra tiene mucho 
de dialéctica) advertimos un progreso y una distinción más claros 
de las esferas, cosa que apenas ocurre en Plotino. La filosofía de 
Proclo es un sistema intelectual; vamos a ver hasta qué punto so- 
mos capaces de dar una idea de él. La exposición de este filósofo 
no es perfectamente clara, sino que adolece todavía de muchos 
defectos. 

En primer lugar, Proclo se aparta de Plotino en que no hace 
del ser el principio o el momento puramente abstracto, sino que 
arranca de la unidad, concibiendo el ser o el subsistir como lo ter- 
cero, lo que hace que todo asuma en él una forma mucho más 
concreta. Pero, en Proclo, el autodesarrollo de esta unidad no 
aparece ya convertido en la necesidad del concepto, como ocurre 
en Plotino; hemos de renunciar de una vez por todas a buscar 
aquí el concepto del desdoblamiento. Proclo (Theol. Plar. IL 
p. 95) dice: “Lo uno es, en sí, inexpresable e incognoscible; pero 
se lo capta por su manifestación y su retorno a sí mismo.” Y en 


* La obra se conoce usualmente con el título de Elementos de teología [E.]. 
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“la misma obra (pp. 107 s.) determina Proclo este autodesdobla- 
miento, la inmediata determinación de la unidad, como un pro 
ducirse (Tagdyetv), como un emanar (xpóodos) y también como 
un manifestarse o un revelarse. Pero la relación entre la unidad 
: que produce y la diferencia mo es la de algo que produce por sí 
mismo, pues ello equivaldría a un cambio, con lo cual la unidac 
se establecería como algo ya no igual a sí mismo. Por tanto, le. 
unidad no sufre, mediante esta producción, ningún aumento o dis- 
minución, pues es el pensar que no experimenta disminuciór 
alguna por la producción de un determinado pensamiento, sino 
que permanece siempre el mismo y conserva también dentro de 
sí lo producido.** En este sentido, podemos decir que el concepte 
no es en Proclo más claro que en Plotino. 

Lo que caracteriza a Proclo es su estudio más profundo de la 
dialéctica de Platón. Así, en su Teología platónica se ocupa, del 
modo más sutil y más prolijo que pueda imaginarse, de la dia- 
léctica de lo Uno. Considera necesario poner de manifiesto h 
múltiple como lo Uno y lo Uno como lo múltiple, exponer las 
formas que reviste lo Uno. Es, sin embargo, una dialéctica que 
se desarrolla de un modo más o menos externo y que resulta ex- 
traordinariamente fatigosa. Pero mientras que en el propio Platón 
estos conceptos puros, el concepto de la unidad, el de la plurali- 
dad, el del ser, etc., se manifiestan de un modo espontáneo y, en 
cierto modo, sin otro significado que el que directamente tienen, 
determinándose a la manera de conceptos generales contenidos 
en nuestro pensamiento, en Proclo se nos presentan con un signi- 
ficado más alto; de aquí que, como hemos visto más arriba (t. II, 
pp. 186 s.), este filósofo reconozca en el resultado aparentemente 
negativo del Parménides de Platón, de un modo específico y ex- 
preso, la naturaleza de la esencia absoluta. 

Proclo pone de relieve, con arreglo a la dialéctica platónica, 
cómo todas las determinaciones, principalmente la de la plurali- 
dad, se disuelven dentro de sí mismas y retornan a la unidad. Lo 
que para la conciencia representativa es una de sus verdades fun- 
damentales —a saber, que existen muchas sustancias o que las 
muchas cosas cada una de las cuales se llama unidad y por tanto 
sustancia, son, en verdad, en sí— se pierde por completo en esta 
dialéctica; de donde resulta que sólo la unidad es la esencia ver- 
dadera y que todas las demás determinaciones son simplemente 
magnitudes llamadas a desaparecer, simples momentos y su ser, 
por tanto, un pensamiento inmediato solamente. Ahora bien, como 
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43 Proclo, Institutionis theologicae, cap. 26. 
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no atribuimo. a un pensamiento nit 
er propio, tenemos que rodas estas < 
momentos de una cosa en el pensamiento. 

A los neoplatónicos en gene 
opone siempre, en vste punto, esta objeción: es 
pero esta unidad es so 
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srancialidad, ningún 
erminaciones no son sino 
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el pensamiento, todo retorna a la unid $ 
lamente una unidad lógica, una unidad del rensamiento, no de la 
realidad, razón por la cual no rodeme: secar conclusiones de ella 
con respecto a la realidad; es decir, que no se desprende de aquí, 
ni mucho menos, que todas las cosas no sean sustancias 
que no tengan principios distintos e independierues los unos 
de suyo, sustancias distintas, cada «na de 
las cuales ses en y para sí, separada de les demás. Como se ve, 
esta refutación aborda la cosa de nuevo desde el principio, cuan- 
do dica de Ja realidad que éste es alvo on sí, pues quienes así 
rezonan llaman a la realidad una cosa, una sustancia, una unidad, 
lo que no pasan de ser simples pensamientos; en una palabra, 
presentan siempre, de nuevo, como algo que es en sí ale cuya 
desaparición o su no ser en sí se ha puesto de manifiesto. 

A este propósito, hace Proclo una profunda observación acerca 
del modo como esta producción aparece en el Parménides plató- 
nico, en cuyo diálogo se pone precisamente de manifiesto, de un 
modo negativo, que allí donde existe Ja unidad no existe el ser de 
la pluralidad, etc. Acerca de estas nesaciones (anoquoeic) dice 
Proclo (Theol. Plat. H, pp. 1055.) que no representan una nega- 
ción del contenido (oteyntizal ty Únozrmuévov) del que se pre- 
dicen, sino que son, por el contrario, producciones de criterios 
dercrminantes con arreglo a las tesis contrarias (pevvyoral tv 
olov ġvtizeiuévov). 

“Por tanto, cuando Platón pone de manifiesto que lo primero 
na es múltiple, quiere decir con ello gue do múltiple emana de lo 
primero; y cuando demuestra que no es un todo, trata de signi- 
ticar que la totalidad emana de ello. El giro (roómoz) de las nega- 
ciones debe interpretarse, pues, como la perfección que permanece 
en la unidad, que se desprende de todo y reside en una inexpre- 
sable plétora de simplicidad. Y asimismo, y a la inversa, debe 
derivarse Dios, de nuevo, de estas n sienes; de otro modo, no 
existiria Concepto (40) i alguno de El, y tampoco una negación. 
El concepto de lo inexpresable da elias alrededor de sí mismo, 
lucha consigo mismo y no encuentra sosiego”: es decir, lo Uno 
establece sus determinaciones de un medo ides] y el todo se con- 
tiene en lo Une. La pluralidad no es tomada empíricamente, para 
ser luego levantada; lo negativo, precisamente por ser lo que se 


real 


de los otros y no sean, 
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desdobla, lo productivo, lo activo, no contiene solamente mee prir 
vativo, sino que contiene también determinaciones tiva 
Por donde, para Proclo, aquella dialéctica platónica dae un 
sienificado positivo; por medio de la dialéctica traca de reducir 
todas las diferencias a la unidad. Proclo se ocupa largo y t 
de esta dialéctica de lo Uno y lo múltiple, sobre todo en sa 
obra sobre los Elementos. Pero el hundimiento del todo en la uni- 
dad queda más ellá de esta unidad, en vez do am pres 
esta negatividad sea comprendida, como parece que debi 
en cuanto su reducción. 

El elemento productor sigue 
diante una plétora de fuerzas. Cierro es que e 
producción por medio de la escasez: toda necesa todo mul 
so, por ejemplo, se convierte en causa por defen 2d a 
ünde precisamente a su propia sat i i 
completo, y la acción nace de la tendencia a 
modo que sólo por medio de la producción cen 
dad, el impulso deja de serlo y desaparece su ser eistiacto pora sí, 
La unidad brota, por el contrario, de sí mismo por la suberabun- 
dancia de potencia, y esta potencia superabundann c o acto en 

general. 

Este pensamiento de F 
producción de la unidad cons 
a sí misma, en que brote el número puro; pero esto 
no niega o disminuve aquella primera unidad, sino qu 
más bjen de un modo unitario (éviaico:z). Lo múlip rucipa 
de la unidad, pero la unidad no participa de la pluralidad. 4. La 
unidad absoluta que se multiplica en muchas uni.lodes produce, 
por tanto, la pluralidad tal y como existía en aquélla. Proclo des- 
arrolla una múltiple dialéctica para poner de manifiesto que Jo 
múltiple no es en si, no es la verdadera causa de lo múlriple, gue 
todo retorna a la unidad y que, por tanto, la sordedera causa de 
lo múltiple es también ésta. Pero no se pone en claro cómo es 
esto la relación negativa de lo Uno consigo mismo; nos encontre- 
mos ante una múltiple dialéctica que va y viene, simplemente, en 
torno a esta relación entre lo Uno y lo múltiple. 

Una de las determinaciones fundamentales de este proceso, 

según Proclo, es la de que se opera por medio de la semejanza y de 
que la desemejante a la verdad se halla apartado de ella: lo múl- 
tiple participa de la unidad, pero, en parte, no es uno, sino algo 
desemejante a ello. Pero como lo múltiple es también semejante 


ic 


produciendo, seuú: A 
to turebien Lia 


proeduca 


solo es completamente inris i 
iste, por tanto, en que se muitiphque 
iriplicas 


epera 
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3% Proclo, Instirur. theol. cap. 27; Theol. Plat. UL p. 119; IL, pp. 101-102; 
TIL, p. 121; Institut. theol. cap. 5. 
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a lo que lo produce, tiene también por esencia la unidad; lo múl- 
tiple es, por tanto, hénadas independientes. Encierran en si el 
principio de la unidad; y si difieren entre sí como cosas múltiples, 
sólo son múltiples, en cierto modo, con relación a una tercera 
cosa, pues en y para sí son unidades. Ahora bien, estas hénadas 
engendran a su vez otras, las cuales, sin embargo, tienen que ser 
necesariamente más imperfectas, pues el efecto no es nunca exac- 
tamente igual a la causa, lo producido a lo que lo produce. 

Estas unidades inmediatas son enteras, es decir, no son ya, 
esencialmente, tales unidades, unidades en sí mismas, sino uni- 
dades en las que la unidad sólo es un accidente. Pero, como 
las cosas mismas, en su naturaleza sintética, sólo son enteras 
en cuanto que el alma les sirve de nexo, son desemejantes a la 
primera unidad y no pueden, por tanto, hallarse directamente 
unidas con ella. La pluralidad abstractamente concebida es, por 
tanto, su centro; la pluralidad es semejante a la unidad absoluta 
y es lo que une a la unidad con todo el universo. La pluralidad 
pura hace que las cosas distintas sean iguales entre sí y las enla- 
za, por tanto, en unidad; pero las cosas sólo guardan semejanza con 
la unidad. De este modo, las producciones van alejándose cada 
vez más de la unidad y tienen cada vez menos participación 
en ella.45 

La determinación ulterior de la idea aparece caracterizada 
en Proclo como Trinidad (rows). Proclo (Theol. Plat. III, p. 140) 
empieza señalando la determinación abstracta de ésta, diciendo 
que sus tres formas son tres dioses y es importante señalar cómo 
la determina. Esta Trinidad ofrece interés, en general, en todos los 
neoplatónicos, pero muy especialmente en Proclo, ya que éste no 
se contenta con dejarla en sus momentos abstractos. Lejos de ello, 
examina por sí misma cada una de estas tres determinaciones abs- 
tractas de lo absoluto como una totalidad de la Trinidad, obte- 
niendo así una Trinidad real. De este modo, tenemos en conjunto 
tres esferas independientes la una de la otra, que forman las tres 
la totalidad, pero de tal modo que cada una de ellas debe ser 
considerada como llema y concreta de suyo. Trátase evidente- 
mente de un punto de vista absolutamente exacto y que repre- 
senta un gran progreso. Y como cada una de estas diferencias en 
la idea, al permanecer formando una unidad consigo misma, for- 
ma esencialmente, a su vez, la totalidad de estos momentos, te- 
nemos que se trata de diversas ordenaciones de la creación; y el 
conjunto forma el proceso en que las tres totalidades se estable- 


45 Proclo, Institut. theol. caps. 1-2; cap. 28; Theol. Plat. III, pp. 118, 122- 
125; H, pp. 108 s. 
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cen mutua e idénticamente. Hemos de ver en seguida qué orde- 
naciones son éstas. Proclo se interesa mucho en esto, ya que se 
propone poner de manifiesto las diversas potencias que en ellas 
se contienen. Como se ve, Proclo va mucho más allá que Plotinc 
y es mucho más preciso; más aún, podría afirmarse sin miedo a 
error que, desde este punto de vista, nos ofrece lo mejor y más 
desarrollado de la filosofía neoplatónica. 

Precisando el concepto de la Trinidad, tal como lo define 
Proclo, vernos que los tres momentos abstractos de la misma, des- 
arrollados en la Teología platónica, son: lo uno, lo infinito y el 
límite; estos dos últimos aparecen también en Platón (t. IE. p. 194). 
Lo primero, Dios, no es ni más ni menos que la unidad absoluta 
de que tantas veces se ha hablado ya, incognoscible y no revelada 
por sí misma, ya que se trata de algo puramente abstracto: lo úni- 
co que de ello puede conocerse es que se trata de algo abstracto, 
puesto que no. es aún una actividad. Esta unidad es el superser 
(ónegoúctov); su primera producción es, en segundo lugar, las mu- 
chas unidades (évádes) de las cosas, los números puros. Estos son 
los principios pensantes de las cosas, por medio de los cuales par- 
ticipan éstas de la unidad absoluta; pero cada una de ellas participa 
de ésta solamente por medio de una unidad individual, aislada, 
por medio de lo Uno, mientras que el alma participa a través de 
las unidades pensadas, generales. 

Al llegar aquí, Proclo pone en relación con esto las formas de 
la mitología antigua. En efecto, así como llama a aquella primera 
unidad Dios, da el nombre de dioses a estas múltiples unidades 
pensadas que de ella emanan, y también a los momentos siguien- 
tes. He aquí sus palabras fÍnstitut. theol. c. 162): “Los dioses 
reciben su nombre de aquello que depende de las ordenaciones 
(rázwv); de aquí que sea posible conocer, partiendo de éstas, 
sus hipóstasis incognoscibles, que constituyen su determinabilidad. 
Pues todo lo divino es, por sí mismo, inexpresable e incognosci- 
ble, por hallarse entrelazado con lo Uno inexpresable; pero, fiján- 
donos en lo que de ello participa, en el cambio, podemos llegar 
a conocer sus características propias. De aquí que sean los dioses 
pensados los que irradian el verdadero ser; de aquí que el verda- 
dero ser sea lo divino pensado y lo inmediato, realizado antes 
del vos.” 

Sin embargo, para encuadrar la mitología en la determinabi- 
lidad del concepto, mo hay más remedio que violentarla. Estos 
dioses o unidades no corresponden a la ordenación de las cosas en 
el sentido de que existan tantas y tales hénadas o dioses como 
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cosas, pues estas unidades sólo unen a las coses con la unidad 


cexcero es el límite que mantiene en cohesión a estas hé- 
que forma su unidad con la hénada absoluta; el límite 
ev le Uno mismo como unidad.*” 
major y más claramente expresado en el 
toma los tres principios fundamentales, 
ón, determinan- 
=r surgido, 
in embargo, tales aburacciones no 
: , sino que sólo son lo divino en cuan- 
Proclo fTheol. Piar. II, pp. 133 s.) dice: 
: taéouz) [la unidad absolutaj toman 
iyore) Jas cos do unidad, la totalidad y la comunidad, fel 
principio de le in vduasldad} v Ja medida divina. Por el con- 
econ y toda fecundidad y la producción de la 
sobre la primera infinitud (Mitetgov).” Lo 
cantidad, lo indeterminado, y también 
Platón, en el Filebo senta lo infinito como lo malo y el placer 
como lo no verdadero, ya que no hay razón en él (v. t. IL pp. 
1W4+s). “Por tant, cuando hablamos de la producción de algo 
divino, emenden que permanece firme dentro de la unidad 
individual y que * progresa hacia la infinitud [hacia la conti- 
nuidad como «leo qie se produce a sí mismo] y que lleva en si 
Ja unidad v al miso tiempo da pluralidad: aquélla con arreglo al 
sga con arreglo al principio de la infinitud. 
los linajes divinos, lo bueno pertenece 
ios se deriva 


establece lo múlti 


Lo anterio 


de en que E 
infinito y lo veixto, del Filebo de Pla 


el límite, lo 


merecen el nomiweo : 


DIFE A 
“De aquel primer día 


wario, roda sep: 


multuplicidad e 


infinito es, por tuvo, 


principio del límite. 
En toda contrapi 
al limite y lo malo a lo infinito. De estos dos princip 
todo y, partiendo de elhs, se encauza hacia su menifestación en 
cser De este modo, lo eterno, en cuanto es la medida como lo 
intelectual, participa del límite; y, en cuanto es la causa de la fuer- 
za incesante, del ser, de la infinitud. De este modo, la inteligencia, 
en cuanto Jleva en si Ja medida-modelo (tagudenyuarid uétoa), 
es un producto «el límite; y en cuanto que lo produce eterna- 
mente todo, tiene le fuerza intacta de la infinirud.” 

La pluralidad como concepto, no como lo múltiple, es de suyo 
unidad; es la dualidad en general, o la determinabilidad que se 
enfrenta con la indeterminabilidad. Lo tercero es, según Proclo 
(Theol. Plat. ML p. 137), un todo, la unidad de lo determinado 
y lo indeterminado, o lo mixto (1uxróv): “Sólo esto es todo el ser, 
una mónada de muchas potencias, una esencia llena, lo uno-múl- 
tiple (Ev :10214).” La palabra “mixto” no es muy adecuada, es 


46 Proclo, Theol. Plar. HI, pp. 123s. 


ICi 


LA FILOSOFIA ALHJANDRINA ES 


una palabra falsa, ya que la mescla sólo expresa, a primera y 
ta, una combinación puramente externa, y aquí se trata de ne 
ficar, en realidad, lo concreto, la unidad de los contrarios as 
aún, lo subjetivo. a 
y Ahora bien, cuando se examina de cerca la naturaleza de lo 
mixto se dosprenden las tres triadas, pues cada una de aquei! A 
tres determinaciones fundamentales abetracras es, a su vez unae 
estas triadas enteras, aunque bajo una de estas formas A 
Procla f Theol. Plar. II, p. 135) dice: “El primer ser (1d FYOTOI 
öv) es lo mixto, la unidad de la wiad: consigo misma; es el ser 
tanto de la vida como de la immeliecncia, Lo Drier de lo sao 
es lo primero de todo ser, Ja vida v u espiritu son las lens des 
ordenaciones; todo se presente. por tenco, bajo la iorma de ad: 
Esras tres triadas se determinan, por consiguiente como el Ši 
absoluto, la vida y el espíritu; v vo espiritual, que puedo 


ser captado por el pensamiento.” 
adoro. Peno el segundo punto ON que val pomador escapara de 
Plotino es aquel según e) cual la El dl e 
te de la unidad; en esto, Proclo es más lógico y sigue más fielmente 
las huellas de Platón. Su serie es muv hermosa, y está en lo Cero 
cuando sitúa la inteligencia, como i > rico, en Último lugar 
entendiendo que la inteligencia sólo biota del arrollo Te 
momentos que se dan en Ja vida. y la liena ndo 
después el alma.** Proclo dice (Theol, Plar. 1, pp. 21s. 28) na 
aunque con respecto a la primera unidad todos coiedlene Plotino 
hace que la naturale : a 


ata no emana directamen- 


i pensante aparezca inmediatamente después 
de la unidad; pero su maestre (os decir, el de Proclo), el que 
le inició en toda la verdad divina, lo cmrendía mejor bado limi 
taba esta consideración indeterminada de los antiguos y establecía 
una distinción pensada en esta desordenada mezcla de las d ida 
ordenaciones, para atenerse i incio de 


: > ; r de un modo exacto a la distinción de 
las determinaciones. Y, en efecto, es indudable que en la doctrina 
de Praclo encontramos más distinción y más claridad que en la 
confusión plotiniana; es absolutamente exacto que Proclo tionde 
el voz como lo tercero, ya que Jo considera como lo que Favia 
En el pasaje antes citado fTheol. Plat. TIL, pp. 135 s.) Proclo 
etermina como sigue la relación entre las tres ordenaciones: “pero 
estas tres se contienen esencialmente en el ser, pues en él se hallan 
la sustancia, la vida, y el voz x45 la cúspide del ser”, ( i 


(AzQÓtS 


dd Proclo, Theol. Plat. HI, pp. 141, 127; Institut. theol. cap. 192 
4S Habria que saber si le interpretación e aar 
XU, para que À åzoótnz Tv Öövtmv fuere 


a no sería omitir la palabra 
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tõv 8vrwv) la individualidad misma, el ser para sí, lo subjetivo, el 
punto de la unidad negativa. “La vida concebida por el pensa- 
miento es el centro medio del ser. Pero la inteligencia es el límite 
del ser, y es el pensar pensado (6 vontós vods), pues en lo pen- 
sado va implícito el pensar, y en el pensar lo pensado. Pero en lo 
pensado se contiene el pensar de un modo pensado (vontõs) y 
en el pensar va lo pensado de un modo pensante (vozg0s). La 
sustancia es lo permanente del ser, lo que va entretejido con los 
primeros principios y no trasciende la unidad.” 

Lo segundo, “la vida, es lo que trasciende los principios y nace 
en unión de la potencia infinita”; es la totalidad completa en la 
determinabilidad de la infinitud, de tal modo que es un algo múl- 
tiple concreto. “Pero la inteligencia es el límite que revierte de 
nuevo a los principios, que se adapta al principio y describe un 
círculo intelectual. Ahora bien, como es de suyo algo triple, 
en parte lo sustancial mismo, en parte lo vivo y en parte lo inte- 
lectual, y como todo se halla contenido sustancialmente en ello, 
tenemos que la inteligencia es lo primero del ser, lo unido a base 
de los primeros principios”. 

Sólo esto es lo real. Perfectamente. “Yo lo llamo la sustancia, 
pues la sustancia primigenia (aúroovola) es la cúspide de todo 
ser y como la unidad de todo. La inteligencia misma es lo que 
conoce, la vida es el pensar y el ser mismo lo pensado. Pues bien, 
cuando todo el ser aparece mezclado y cl ser primigenio (tó avroóv) 
es la sustancia, tenemos que la sustancia, nacida de los tres prin- 
cipios (bqroranévn), es lo mixto. Por tanto, lo mixto es la sustancia 
pensada; proviene de Dios, de quien se derivan también lo infinito 
y el límite. Tenemos, pues, cuatro momentos ya que lo mixto es 
el cuarto.” 

El primero es, en efecto, la unidad, lo uno absoluto; lo segun- 
do lo múltiple, las hénadas mismas, lo infinito de Platón; lo ter- 
cero el límite en general. Lo uno es lo que penetra en todo, lo 
que permanece cabe sí; lo que lo abarca todo; por eso no apa- 
rece como la unidad de los tres momentos, sino que Proclo añade, 
además, un cuarto momento, que aparece también como tercero, 
ya que es la totalidad. “Este algo unido no se halla solamente 
formado por aquellos principios que existen con arreglo a la uni- 
dad, sino que nace también de ellos y aparece como una tríada.” 
Es, al propio tiempo, una Trinidad y tres trinidades. El límite y lo 
infinito aparecen, en Proclo (Theol. Plat. 1H, pp. 138 s.), antes de 
la sustancia y reaparecen en ella: y esta unidad de los momentos 
es lo primero de todo ser (aqwrictn odcía). 

En la Trinidad abstracta se halla, por tanto, contenido todo 
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en sí. Proclo dice (Theol. Plar. MI, pp. 139 s.) “lo verdaderamente 
existente presenta la trinidad de la belleza, la verdad y la simetria 
[como él llama a estas tres tríadas, siguiendo la terminología pla- 
tónica]: la belleza para el orden, la verdad para la pureza y la 
simetría para la unidad de lo combinado. La simetría es la causa 
de que en el ser haya unidad; la verdad, la causa de que sea el 
ser; la belleza, la causa de que sea algo pensado”. Proclo pone de 
manifiesto que en cada una de estas tres triadas se contienen el 
limite, lo ilimitado y lo mixto: toda ordenación es por tanto 
lo mismo, pero encuadrada en una de las tres formas que cons- 
tituyen la primera tríada. 

a) Proclo dice (Theol. Plar. III, p. 140): “Esta es la primera 
tríada de todo lo pensado: el límite, lo infinito y lo mixto. El li- 
mite es el Dios que emana hasta la cúspide pensante a Partir de 
Dios inefable y primero, que tado lo mide y determina y que asu- 
me dentro de sí todo lo paternal y lo coherente; y el linaje impo- 
luto de los dioses. Lo infinito [la cantidad] es la potencia inago- 
table de este Dios, lo que hace aparecer todas las ordeñaciónes: y 
toda la infinitud, tanto la preesencial como la sustancial y hasta la 
última materia. Lo mixto es la primera y más alta ordenación 
(Sidxoouos) de los dioses, la que lo opone todo, ocultamente en 
cohesión, con arreglo a la triada pensada que lo abarca todo y en- 
cierra de un modo simple la causa de cuanto es, consolidando 
en lo primero pensado la cúspide derivada del todo.” La primera 
ordenación es, por tanto, en su cúspide, la sustancia abstracta que 
encierra las tres determinaciones como tales, sin desarrollo algu- 
ho; esta esencia pura es, por consiguiente, lo no revelado. Es la 
cúspide del pensamiento y esencialmente, también, un reverter 
lo mismo que en Plotino; y este primer momento crea, en su cüs 
pide, la segunda ordenación, que es en conjunto la vida y que 
culmina en el voús. 

» b) Esta segunda ordenación se cifra en la determinación de lo 
infinito. Al llegar aquí, Proclo (Theol. Plat. HI, pp. 1415.) se 
deja Ilevar por un arrebato de entusiasmo, por un entusiasmo 
báquico, al decir: “Después de esta primera tríada, que permanece 
dentro de la unidad, dejad que cantemo: en himnos a la segunda 
hacida de aquélla e impregnada de lo alógico de la que la precede, 
Así como la primera unidad engendra la cúspide del ser, la uni- 
dad intermedia engendra el ser intermedio, pues se halla dotada 
también de fuerza procreadora y atenida a sí misma.” En la se- 
gunda ordenación entran también, como en la primera, tres mo- 
mentos: “El fundamento o lo primero es, aquí, la sustancia, con 


da que terminaba la primera tríada; lo segundo, lo que era allí lo 
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infinito, es aquí la potencia (Súvapis). La unidad de estos du 
momentos da como resultado la vida (Zon)”, el centro, lo que 
derermina, en general, toda esta ordenación; “el segundo ser es la 
vida pensada, pues las ideas encuentran su subsistencia (diócotuciv) 
en lo extremo pensado. La segunda ordenación es una triada aná- 
loga a Ja primera, pues también la segunda es un dios”. 
I lación entre estas tres trinidedes es la siguiente: 
primera triada lo es todo, pero intelectualmente (voyrõs) y de un 
modo inmediato brota de lo Uno (éviaiez) y se mantiene į 
del límite (megatosnðõz), la segunda es todo, pero como al 
y dento del principio de la infinitud (otros zal aeger 
la tercera, a su vez, brota con arreglo al medo de lo mi 
mito derermina la primera trinidad, lo ilimitado la segund: 
comuorcro funróv) la tercera. Toda dererminabilidad de j: 
dad, puesta la una al lado de la otra, explica también la ordenes” 
ioteligible de los dioses; cada una de ellas encierra dentro shk si 
los tres momentos, y cada una de ellas es esta trinidac situada 
baja uno de estos tres momentos.” Estas tres ordenaciones son Tos 
supremos dioses; más adelante aparecen en Proclo (In Timecn. 
rr. 291, 209) numerosos dioses. 

c) Proclo pasa en seguida (Theol. Plar. HI, p. 143) a la tor- 
cera tríada, que es el pensamiento mismo como tal, el votz: * 
tercer unidad establece en torno suyo el vodz pensado y lo 
con la unidad divina; sirve de unión entre ella y el ser al 
bona a éste con ella y lo hace que revierta a sí. Esta tercera tri 
no actúa como causa (zat alriuv), come el primer ser, ni rovola 
el todo, como la segunda, sino gue es ella todo, en cuanto ecto y 
manifestación (Exqpavóz); por eso es también, al mismo ts 
el mite de lo pensado. La primera tríada permanece osult 
limhe miso y plasma dentro de sí toda la existencia de lo inte- 
lectual La segunda es igualmente permanente y progresa, al mys- 
yo tíciupo, hacia adelante”; lo vivo aparece, pero se retrotrac en 
a unidad. “La tercera hace que el límite inteligible retorne 
al comienzo y que la ordenación revierta a sí misma, pues le inte- 
lieencia es el retorno y el hacer algo conforme a lo pensado fes 
decir, a la unidad]. Y esto todo es un pensamiento, Urna idea: ] 
persistencia, el avanzar y el retroceder.” 

Cada tríada es por sí misma una totalidad, pero todas tres re- 
tornan a la unidad. En el voús son las dos primeras tríadas mis- 
mas solamente momentos, pues el espíritu consiste justo en abar- 
car la totalidad de las dos primeras esferas. “Estas tres unidades 
proclaman de un modo místico la causa totalmente desconocida 

¿ivwcrov) del Dios primero e inefable (Guedexrod)”, que es el 
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principio de la primera unidad, pero que se manifiesta en las tres 
“una expresa su unidad inexpresable; otra la superabundancia 
de todas las fuerzas; la tercera, el nacimiento perfecto de los seres 
en general”. Lo místico consiste en que estas diferencias, deter- 
minadas como totalidades, como dioses, aparecen concebidas como 
una unidad. Por lo demás, la expresión “místico” aparece con 
frecuencia en los neoplatónicos. Proclo dico, por ejemplo (Theol. 
Plat. UL, p. 131): “Tratemos de iniciarnos de nuevo en los miste- 
rios (tvotaymyiuv) de lo Uno.” Mistagogía: tal es, en efecto, este 
punto de vista especulativo que se adopta ante la filosofía, este ser 
en el pensar, este goce de sí mismo y esta intuición. La palabra 
puorígrov no tiens, entre los filósofos alejandrimos, el sentido que 
nosotros le damos hoy, sino el de la filosofía especulativa en ge- 
neral. También en el cristianismo son los mi 


etios secretos in- 
comprensibles para la inteligencia; pero en cuanto misterios espe- 
culetivos son asequibles a la razón: además, no se trata de nada 
oculto, puesto que son misterios revelados, 

Para terminar, procede Proclo a establecer una comparación 
entre estas tros triadas: “En la primera ordenación, es lo concreto 
mismo la sustancia, en la segunda la vida, en la tercera el pen- 
samiento pensado.” Proclo llama también a la sustancia ‘Kotia, 
lo firme, el fundamento. “La primera trinidad es el Dios pensado 
(Feos vontóz); la segunda el Dios pensado y pensante (Deò; vomtós 
zal VOER: [el Dios active]; la tercera el Dios [puro] pensante 
(deóz vosoóz) “`, que es de suyo este retorno a la unidad, en la que, 
como retorno, se contienen las tres, “pues Dios es el todo en si”. 
Estas tres son, pues, lo Uno absoluto; y esto hace al Dios uno 
absoluto y concreto. “Dios conoce indivisamente lo dividido, in- 
temporalmente lo temporal, necesariamente lo no necesario, inva- 
riablemente lo variable y, en general, todas las cosas de un modo 
más excelente que con arreglo a su ordenación. Cuyos son los 
pensamientos cuyas son rambién las sustancias, en cuanto que 
el pensamiento de cada cosa forma una unidad con el ser de ella, 
y cada cosa es ambas cosas, el pensamiento y el ser”, etc. 

Tales son las determinaciones fundamentales de la teología de 
Proclo. Sólo nos queda añadir algunos detalles puramente exter- 
nos. La individualidad de la conciencia se revela aqui, en parte, 
bajo la forma d. una realidad revelada como magia y como teur- 
gia; esto es muy frecuente en Proclo y en todos los neoplatónicos 
y se llama hacer a Dios. Lo teúrgico aparece puesto en relación 
con las imágenes de los dioses paganos: “Hay que suponer que los 


han Proclo, Theol. Plar. HI, p. 144 (VI, p. 403); Institut. theol, caps. 124, 
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primeros y más excelentes mombres de los dioses se basaban en 
los dioses mismos. El pensamiento divino hace de sus ideas nom- 
bres y muestra en último término las imágenes de los dioses; cada 
nombre acredita, en cierto modo, la imagen de un dios. Asi como 
la teurgia hace surgir, por medio de ciertos símbolos, la bondad 
de Dios exenta de toda envidia para iluminar las imágenes creadas 
por los artistas, la ciencia de los pensamientos, mediante síntesis 
y separaciones de sonidos, hace que se manifieste la esencia oculta 
de Dios.” 59 Así, las esculturas y las pinturas de los artistas mues- 
tran el pensamiento interior especulativo, la plenitud de lo divino 
exteriorizada; así se representa también la consagración de las á 
genes. Se manifiesta de este modo la concatenación que repre- 
senta el que los neoplatónicos animen lo mítico con lo divino 
mismo, atribuyendo a las imágenes, etc., una fuerza divina. No 
podemos, sin embargo, entrar a fondo en este problema; nos he- 
mos limitado a recordar este aspecto porque desempeña un papel 
importante en esta época. 


5. CCONTINUADORES DE ProcLo 


Proclo marca la culminación de la filosofía neoplatónica; ahora 
bien, esta filosofía sigue manifestándose hasta una época muy tar- 
día, incluso a través de toda la Edad Media. Proclo tuvo varios 
continuadores de su obra en la cátedra de Atenas, entre los que 
mencionaremos a Marino, su biógrafo, Isidoro de Gaza y, final- 
mente, Damascio. De este último han llegado a nosotros algunas 
obras muy interesantes; fué el último maestro de la filosofía neo- 
platónica en la Academia. El año 529 d. c. fué ordenada la clau- 
sura de esta escuela por el emperador Justiniano, quien, además, 
expulsó de su reino a todos los filósofos paganos; entre ellos se 
encontraba Simplicio, famoso comentador de Aristóteles de cuyos 
comentarios hay algunos que no han sido publicados aún. 

Los filósofos expulsados por Justiniano buscaron y encontraron 
refugio y libertad en la Persia de Cosroes. Cierto es que, pasado 
algún tiempo, se les autorizó para volver al imperio romano, pero 
sin poder formar ninguna escuela en Atenas; y la filosofia pa- 
gana acabó desapareciendo hasta en su existencia puramente 
externa.ól 

Eunapio trata de este último período, estudiado por Victor 
Cousin en un opúsculo. Pero, aunque la escuela neoplatónica se 


50 Proclo, Theol. Plar. I, pp. 69 s. 
51 Brucker, Hist. crit. phil. t. II, pp. 350, 347; Joan. Malala, Hise. chron. 
Parte II, p. 187; Nic. Alemannus ad Procopii anecdot. cap. 26, p. 377. 
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hubiese extinguido en lo material, sus ideas, y especialmente la fi- 
losofía de Proclo, se conservaron todavía durante largo tiempo en 
el seno de la Iglesia; más adelante tendremos ocasión de volver 
sobre este punto. Los escolásticos más antiguos y más puros, los 
místicos, conservaron, como veremos en su lugar, muchas de 
las ideas de Proclo; y hasta una época muy avanzada, cuando los 
pensadores de la Iglesia católica hablan de Dios con un sentido 
místicamente profundo, lo hacen imbuídos de las ideas neopla- 
tónicas. 

En los ejemplos que hemos ofrecido se contiene tal vez lo me- 
jor de la filosofía neoplatónica; en ella se consolida, en cierto 
modo, el mundo del pensamiento, no porque los filósofos neopla- 
tónicos hubiesen concebido también pensamientos al lado de un 
mundo sensible, sino porque, al llegar a ellos, desaparece este mun- 
do sensible, para ser elevado todo al plano del espíritu, recibiendo 
este todo el nombre de Dios y de su vida en Él. 

Asistimos ahora a un gran viraje; y con ello se cierra el primer 
período de la historia de la filosofía, el que versa sobre la filosofía 
de los griegos. El principio griego es la libertad como belleza, la 
reconciliación en la fantasía, el ser reconciliado natural y libre 
inmediatamente realizado y que representa, por tanto, una idea en 
forma sensible. Pero, a través de la filosofía, el pensamiento trata 
precisamente de huir de lo sensible, pues la filosofía es el desarro- 
llo del pensamiento hasta remontarse a la totalidad más allá de lo 
sensible y de la fantasía. Dentro de ella se contiene este proceso 
de desarrollo simple; y los puntos de vista en que nos hemos si- 
tuado pueden resumirse brevemente asi. 

En primer lugar, nos encontramos con lo abstracto bajo una for- 
ma natural; en seguida, con el pensamiento abstracto en su in- 
mediatividad: ya lo uno, el ser. Son éstos pensamientos puros, 
pero el pensamiento no aparece concebido aún como tal pensa- 
miento; estos pensamientos sólo son, para nosotros, pensamientos 
generales, pero a los que les falta todavía la conciencia del pensa- 
miento. $ 

La segunda etapa en el camino la representa Sócrates, cor 
quien el pensamiento aparece como el “sí mismo” en quien lo 
absoluto es el pensamiento mismo: el contenido, aquí, no sólo es 
un contenido determinado, por ejemplo el ser, el átomo, sino que 
es un pensamiento subjetivo concreto, determinado de suyo. El 
“si mismo” es la forma más simple de lo concreto, pero carece 
todavía de contenido; al determinarse, se convierte en algo con- 
creto, como la idea platónica. Pero este contenido sólo es concreto 
en sí, no se tiene aún conciencia de él como algo concreto; Platón, 
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partiendo de lo dado, toma el contenido más determinado de la 
intuición. Aristóteles afirma la idea suprema, el pensamiento de! 
pensamiento ocupa en él la más alta cúspide; pero el contenido 
«del universo se halla aún fuera de aquella idea. 

Ahora bien, en la medida en que este algo múltiple y con- 
creto ha de retornar al “sí mismo” como a la última unidad simpie 
de lo concreto o, a la inversa, en la medida en que el principio 
abstracto ha de cobrar contenido, veíamos surgir los sistemas del 
dogmatismo. Aquel pensamiento del pensamiento es, en el estoi- 
cismo, el principio de todo el universo, y en esta filosofía nos 
encontramos con el intento de concebir el universo como pensa- 
miento. El escepticismo destruye, por el contrario, todo conteni- 
do, pues es conciencia de si, pensamiento en su soledad pura 
consigo mismo y, por tanto, la reflexión sobre aquel comienzo e 
punto de partida de las premisas. 

En tercer lugar, lo absoluto cobra conciencia como algo con- 
creto, y hasta ahí llegó la filosofía griega. En efecto, mientras que 
en el sistema de los estoicos la relación de la diferencia con la 
unidad sólo se daba como un deber, como un postulado interior, 
sin que se produjese la identidad, al llegar a la última fase, a la 
escuela neoplatónica, nos encontramos ya con lo absoluto en su 
determinación totalmente concreta, nos encontramos con la idea 
como trinidad, como una trinidad de trinidades, lo que hace que 
éstas sigan emanando constantemente. Cada esfera es una trini- 
dad de suyo, por donde los momentos abstracto: de esta triada se 
conciben también, a su vez, como totalidad. Sólo se considera 
como verdad aquello que se manifiesta y se mantiene dentro de 
ello como lo uno. Los filósofos alejandrinos representan, por tan- 
to, la totalidad concreta en sí y penetran en el conocimiento de la 
naturaleza del espiritu; pero no parten de la profundidad de la sub- 
jetividad absoluta y de su absoluta ruptura, ni conciben tampoco 
la libertad absoluta o, si se quiere, la libertad abstracta dei yo 
como el valor infinito del sujeto. 

Por consiguiente, este punto de vista de los neoplatónicos no 
es tanto una ocurrencia de la filosofía misma como una sacudida 
del espíritu humano, del universo, del Espíritu del Mundo. La 
revelación de Dios no es, aquí, la manifestación de un algo extra- 
ño. Lo que aquí contemplamos de un modo tan seco, tan abstracto, 
es algo concreto. Se ha dicho: “lo que tenemos entre nosotros cuan- 
do, en nuestro gabinete, vemos cómo los filósofos disputan y se 
van a las manos, llegando a tales o cuales soluciones, no son más 
que abstracciones hechas de palabras”. Pero esto es falso; com- 
pletamente falso. No son tales abstracciones, sino hechos del Espi- 
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titu del Mundo y, por tanto, del destino. Los filósofos se hallan, 
en esto, más cerca dul Señor que quienes se alimentan de las 
migajas del espíritu Lon y redactan las órdenes de gabinete di- 
rectamente en el original: y escán llamados a participar en su redac- 
ción. Los filósofos son os iniciados que penetran en lo más íntimo 
del santuario; los demás persiguen intereses particulares: este po- 
der, esta riqueza, esta mujer. Aquello para lo que el Espiritu del 
Mundo necesita Cientos y miles de años lo Hevamos a cabo nos- 


otros en muy poco tienpo. puesto que tenemos la ventaja de en- 
ante un pasado y de operar en el plano de la abs- 


contrarnos 
tracción. 
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INTRODUCCIÓN 
A LA FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA 


El primer período de la historia de la filosofía abarca mil años, 
desde Tales de Mileto, en el 550 a. c., hasta Proclo, aue murió 
en el 485 d. c., y hasta la desaparición de los últimos centros de la 
filosofía pagana, en el 529 d. c. El segundo período llega hasta 
z el siglo xvi, abarcando, por tanto, otros mil años, que precuraremos 
A recorrer aquí con botas de siete leguas. Mientras que en el pe- 
ríodo anterior la filosofía se movía dentro de los marcos de la 
religión pagana, a partir de ahora ocupará su puesto en el munc 
cristiano; la aportación de los árabes y los judíos deberá ser tei 
en cuenta también, ciertamente, pero sólo desde un punto d: 
externo, puramente histórico. 


1 


1. La IDEA DEL CRISTIANISMO 


A Ya a través de la filosofía neoplatónica hemos podido poner- 
= nos totalmente en contacto con la idea del cristianismo, la nu. s 
religión que aparece ahora en el mundo. Esta filosofía tiene como 
. principio esencial, en efecto, la determinación de lo absolute, 
< como espíritu, de un modo concreto, el que Dios no es simple- 
£ mente una representación. Aunque le absoluto es también pen- 
semiento, para ser verdadero este pensamiento necesita ser cor- 
creto de suyo y no abstracto; sólo así se llega al espíritu en y pare 
si, con el que acabamos justo de encontrarnos. 
E Pero independientemente de su profunda y verdadera especu- 
lación, los neoplatónicos no llegaron a demostrar su doctrina de 
la Trinidad como lo verdadero, ya que a esta doctrina le tal: 
pera ello, la forma de la necesidad interior. Los neoplatónicos 
arrancan de lo Uno que se determina a sí mismo, que se traza UDa 
medida y de lo que brota luego lo determinado; pero esto es, a su 
< vez, un modo inmediato de exposición, y de ello proviene precis 
mente lo fatigoso de Plotino, Proclo, etc. Nos encontramos en 
estos pensadores evidentemente con consideraciones de orden dia- 
léctico en las que se revelan como nulas las contradicciones admi- 
tidas como absolutas, pero esta dialéctica no es una tendencia 
metódica, sino una serie de manifestaciones aisladas simplemente. 
El principio de la reversión y de la cohesión, en los neoplatónicos, 
es el de la sustancialidad en general: pero, como falta aquí la 
subjetividad, tenemos que de su idea del espíritu se halla ausente 
un momento: el momento de la realidad, la cúspide que reduce 
75 
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todos los momentos a uno, siendo así unidad, generalidad y ser 
inmediatos. Por tanto, para estos pensadores el espíritu no es un 
espíritu individual. Y este defecto es suplido por el cristianismo, 
en el que el espíritu es ya un espíritu existente, presente, inme- 
diato en el mundo; en el que el espíritu absoluto es conocido 
como hombre en el inmediato presente. 

Por consiguiente, para comprender y aplicar la idea del cris- 
tianismo, no cabe duda de que es necesario conocer la idea filo- 
sófica de que hablábamos ya a propósito de los neoplatónicos; 
pero, dentro del cristianismo mismo, el fundamento de la filosofía 
consiste en que la conciencia de la verdad, la conciencia del espí- 
ritu en y para sí despierte en el hombre mismo y en que el hom- 
bre sienta la necesidad de ser coparticipe de esta verdad. El 
hombre debe ser capaz de comprender que esta verdad existe para 
él; y debe además estar convencido de esta posibilidad. Tales 
son el postulado y la necesidad absolutos; es necesario llegar a for- 
marse la conciencia de que esto y sólo esto es la verdad. 

El primer interés con que nos encontramos en la religión cris- 
tiana es, por tanto, el de que el contenido de la idea se le revele 
al hombre; dicho en términos más precisos, que el hombre ad- 
quiera conciencia de la unidad de la naturaleza divina y la natu- 
raleza humana, de una parte, como unidad que es en si y, de otra 
parte, en la realidad en cuanto culto. La vida cristiana consiste 
en que la cúspide de la subjetividad se halle familiarizada con esta 
idea, en que se apele al individuo mismo y se le considere dig- 
no de llegar a esta unidad, digno de que more en él el espíritu di- 
vino, la gracia, como se la llama. 

La teoría de la reconciliación consiste, pues, en que se tenga 
conciencia de Dios como formando una unidad armónica con el 
universo; es decir, en que Dios, como veíamos en la filosofía neo- 
platónica, se particularice y no permanezca como algo abstracto. 
Y de lo particular no forma parte la naturaleza exterior solamente, 
sino el universo en general; y lo que, sobre todo, tiene que saberse 
en Dios es la individualidad humana. El interés del sujeto mismo 
entra también en esta órbita y desempeña aquí el papel esencial, 
para que Dios pueda realizarse y se realice en la conciencia de los 
individuos, que son espiritu y libres en si; de tal modo que los in- 
dividuos lleven a cabo en sí mismos, a través de este proceso, 
aquella reconciliación y realicen su libertad; es decir, para que Ile- 
guen a la conciencia del cielo sobre la tierra, de la elevación del 
hombre a Dios. 

El verdadero mundo intelectual no es, por tanto, el más allá, 
sino que de él forma parte, como uno de sus elementos, lo finito, 
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sin que sea posible trazar una línea divisoria entre el más allá y 
el más acá. Lo esencialmente concreto, por lo que a la idea abso- 
luta se refiere, es saber lo secular, lo otro en Dios como algo divino 
en sí, como algo general, como el mundo intelectual, como lo que 
tiene sus raíces en Dios, pero solamente eso: sus raíces. El hom- 
bre vive en Dios solamente en su verdad, pero no en su inmedia- 
tividad. Por eso, esta doctrina no es lo que llamamos panteismo, 
ya que esto deja subsistente lo inmediato, tal y como es. El pro- 
ceso de la reconciliación tiene que ser llevado a cabo después por 
el hombre mismo y dentro de sí, para poder llegar a su verdad. 
Hemos visto, así, que el hombre encierra el destino de Dios como 
hijo primogénito, como Adán Cadmón, como el primer hombre; 
y esta unidad podemos determinarla como la idea concreta, pero 
que solamente es en sí, 

Pero el hombre, en cuanto asequible a lo divino, necesita que 
se dé también la identidad de la naturaleza divina y la humana, 
y la conciencia de esto se le revele de un modo inmediato en la 
persona de Cristo, en la que se funden y unifican en si la natura- 
leza humana y la divina. Por consiguiente, la revelación de lo abso- 
luto como lo concreto se ha manifestado en el universo mismo, y 
no solamente en el pensamiento y de un modo general, como 
mundo inteligible, sino habiendo progresado ya hasta su última 
intensidad. De este modo, cobra existencia como un “sí mismo” 
real, yo: lo general absoluto y lo general concreto que es Dios; y 
aparece luego la contraposición absoluta con esta determinación, 
que es lo sencillamente fimito en el espacio y en el tiempo, pero 
formando una unidad con lo eterno como el “sí mismo”. 

Lo absoluto concebido como lo concreto, la unidad de estas 
dos determinaciones absolutamente distintas, es el Dios verdadero; 
cada una de ellas es abstracta y, por tanto, una de ellas por si 
misma no es todavía el verdadero Dios. El viraje operado en la 
historia universal consiste, por tanto, en que los hombres cobren 
la conciencia de lo concreto en esta consumación como Dios. Por 
consiguiente, esta Trinidad no existe solamente en la representa- 
ción, lo que no sería aún lo concreto perfecto, sino que la realidad 
aparece completamente unida a ello. Se ha revelado, pues, para 
los hombres ante la conciencia del mundo el que lo absoluto ha 
progresado hasta llegar, como dice Proclo, a esta “cúspide” de la 
realidad inmediata; en esto consiste, en efecto, el fenómeno pecu- 
Har del cristianismo. 

Los griegos profesaban el antropomorfismo; sus dioses tenían 
figura humana, pero el defecto de su antropomorfismo consistía 
en no ser suficientemente antropomorfo. Mejor dicho, la religión 
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gricga es, de una parte, demasiado antropomor 
o es demasiado poco: lo es demasiado en cus: 
dades, figuras y actos inmediatos entran a for: 
no; demasiado poco, en cuanto que el hom 
en cuento hombre, sino solamente como una fie 
como este hombre subjetivo y concreto. 

Por tanto, el hombre alcanza esta verdad 27 2 
tuición Ja certeza de que el Aóyoz se hace carpo on Cristo. 
mos así, en primer lugar, al hombre que se renmocvn a través de 
este proceso a la espiritualidad y, en segun 


o dde Otre parte, 
sus cuali- 


divino 
allí, no 


ir como in- 


como Cristo, en quien cobra conciencia este 
de las dos naturalezas, la divina y la humana. 
el hombre es, en general, ese proceso que «> 


len, como 
la nega- 


ción de lo inmediato y llegar, por esta negación. e «u mismo Y asu 


unidad con Dios, se ve obligado a renunciar cev. dor su querer, 
su saber y su ser neturales. Esta renunci 
contemplada en la pasión y muerte de Cri 


sioraruralidad es 


2 Yo Sn sU resurrec- 
ción y exaltación a la diestra de Dios Padre. i= c cue un hombre 
completo, compartió la suerte común a todo 0 hombres: la 
muerte; sufrió y se sacrificó como hombre, novx ~: naturaleza y 
fué exaltado por ello. En él se hace realidad co: iompiable este 


proceso, esta conversión de su alteridad en espi: 
del dolor en la renuncia a su propio ser natura oeste dolor, 
el dolor de ver muerto a Dios mismo, es la ie +e de donde 
mana la santificación y la exaltación del hos a Dios. De 
este modo, cobra conciencia, como consumado en -i en Cristo, lo 


yia necesidad 


que debe operarse en el sujeto, este proceso T sión de 
lo finito. Tal es, en efecto, la idea del cri i 

De lo dicho se desprende que importa, ex scinulo lugar, no 
dejar que lo secular permanezca, en general, en + seturalidad in- 


mediata. Lo originario, lo que es en sí, resido slumente en el 
concepto más recóndito del espíritu o como su determinación: 
inmediatamente, el hombre es solamente un ser vivo, dotado, evi- 
dentemente, de la posibilidad de llegar a sor realmente espíritu, 
pero el espiritu no es dado por la naturalez El hombre no 
es, pues, por naturaleza esto en lo que vive y mora el espíritu de 
Dios; y, en general, el hombre no es por naturaleza lo que debe 
ser. El animal sí es por naturaleza lo que debe «er. Pero lo que, 
en este respecto, debe observarse es que las cosas naturales sólo 
permanecen como tales en su concepto en sí; o, dicho de otro 
modo, que su verdad no se manifiesta en su vide sensible, ya que 
esta su individualidad natural sólo es algo transitorio, no dotado 
de la facultad de mirar hacia atrás. La desdicho de las cosas na- 
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turales consiste precisamente en que no pueden progresar, en que 
su esencia no es para sí, lo que lleva implícito que no pueden al- 
canzar la infinitud, no pueden liberarse de su individualidad inme- 
dista, es decir, no pueden remontarse a la libertad, sino que se 
hallan irremediablemente atadas a la necesidad que es el entron- 
que de unas cosas con otras, de tal modo que si esto otro se une 
con las cosas naturales éstas perecen por no poder soportar la con- 
ción. 


El hombre, en cambio, en cuanto que para él, como concien- 
te la verdad y encuentra en ella su destino de libertad, es 


isamente en que la conciencia nc permanezca dentro de su sor 
natural, sino que se convierta en alg espiritual, es decir, en que 
a para él lo eterno o, lo que tanto vale, la reconciliación de lo 
finito, como este sujeto, con lo infinito. ES 

La conciencia consiste, por tanto, ne en permanecer dentro de 
lo natural, sino en ser el proceso por medio del cual lo gcneral se 
convierte en objeto, en fin para el hombre. El hombre se hace, 
así, divino, pero de un modo espiritual, es decir, no de un modo 
jumediato. En las religiones antiguas, lo divino aparece unido con 
lo natural, con lo humano; pero esta unidad no es una reconci- 
liación, sino solamente una unidad inmediata, no producida y, 
por tanto, carente de espíritu, precisamente porque es algo pur 
mente natural. Ahora bien, como el espiritu no es algo natural, 
sino solamente aquello que llega a hacerse, tenemos que Jo espi- 
ritual no es otra cosa que el proceso que consiste de suyo en 
producir esta unidad. De esta unidad espiritual forma parte la 
negación de la naturalidad, de la carne, como aquello dentro de 
lo que no debo permanecer el hombre; pues la neturaleza es male 
de por sí: todo lo malo que hace el hombre nace de un impulso 
natural. Y como el hombre es en sí imagen y semejanza de Dios, 
pero en su existencia es un ser puramente natural, tenemos que 
lo gue es en sí debe ser producido y su primera naturalidad, por 
tanto, levantada. Una razón de más para que el hombre sólo se 
convierta en un ser espiritual y se remonte a la verdad al elevarse 
por encima de lo natural la tenemos en la circunstancia de que 
hasta el propio Dios sólo se convierte en espiritu cuando hace su 
propio ser de lo Uno, cerrado a lo otro, para de esto otro retor- 
nar de nuevo a sí mismo. 

Ahora bien, la afirmación de esto como la idea fundamental 
del cristianismo es, de una parte, un problema histórico: esta i 
ha sido concebida de otro modo en diversas épocas y hoy, por 
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tado de la historia misma. Pero como, por otra parte, este proble- 
ma aparece encuadrado en la historia de la filosofía, resulta que la 
afirmación de que ésta es la idea del cristianismo ocupa otra posi- 
ción que no es la de la fundamentación puramente histórica, y 
en esto reside el tercer interés. 

Dentro de la concatenación de las formas anteriores, nos en- 
contramos con que esta idea del cristianismo se manifiesta preci- 
samente ahora y con que tenía que convertirse además, necesaria- 
mente, en la conciencia general de los pueblos. La manifestación 
del cristianismo como religión universal es el contenido propio de 
la historia; lo que la filosofía de la historia tiene que explicar 
de un modo preciso es esta necesidad de la idea. Para ello, debe- 
mos tomar como base el concepto del espiritu, poniendo de relieve 
que la historia no es otra cosa que el proceso del espíritu mismo, 
a través del cual se va revelando éste desde su conciencia primera, 
Oscura y carente de fundamento, hesta llegar a este punio de vista, 
que es el de su conciencia libre de sí, para que de este modo se 
cumpla el mandamiento absoluto del espíritu, que es el de “Co- 
nócete a ti mismo”. 

Se ha llamado al conocimiento de esta necesidad una construc- 
ción de la historia a priori; pero de nada sirve tratar de desacre- 
ditar este método como inadmisible e incluso como un alarde de 
soberbia. Unos se empeñan en ver en la historia una evolución 
puramente contingente. Otros, tomando más en serio la provi- 
dencia y el gobierno universal de Dios, se representan la cosa como 
si el cristianismo fuese algo ya preexistente y perfecto dentro de 
la cabeza de Dios, siendo lo contingente únicamente el momento 
en que aparece en el mundo. Pero no hay que perder de vista lo 
que hay de racional Y, por tanto, de necesario en este designio de 
Dios, a lo cual se le puede dar, si se Quiere, el nombre de una teo- 
dicea, de una justificación de Dios, es decir, de una rectificación 
de nuestra idea. De este modo, se pone de manifiesto que, como 
ya hemos dicho en otro lugar, las cosas del universo se desarrollen 

de un modo racional o, lo que es lo mismo, que la historia uni- 
versal representa el proceso del espíritu, en parte como la historia 
del espíritu, que ha de reflejarse dentro de sí mismo para poder 
legar a la conciencia de lo que es. Tal es, en efecto, lo que la 
historia despliega a través del tiempo; y lo despliega precisamente 


A 
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INTRODUCCIÓN ni S 
en cuanto tal historia porque el espíritu es el OA 
que consiste en engendrar, partiendo de su existencia BEN 
las revoluciones del universo y las revoluciones de los in: E 3. 
En cuanto que se parte, al razonar así, del supuesto ES 
esta idea tenía necesariamente que Hegar a convertirse en re o 
universal, tenemos en ello, en cuarto lugar, la fuente de un es 
liar modo de conocimiento para la conciencia particular. on e za 
to, la nueva religión convierte el universo inteligible de la fi oea 
en el universo de la conciencia común y corriente; por eso, $ 
tuliano puede decir: “Ahora los niños tienen un A E 
Dios que en la antigüedad estaba reservado a los grandes a on 
Ahora bien, para que todos puedan llegar a conocer la verda ES 
necesario que esta idea se les presente no como un objeto s 
vado a la conciencia pensante, filosóficamente educada, 0 Sna 
un objeto propio de la conciencia sensible, que se ha E to: sa 
vía en una fase no desarrollada de representación, Si esta idea pi 
recibiese y conservase esta forma de la conciencia externa, Dee 
una filosofía de la religión cristiana, pues el punto de vista en a 
se sitúa la filosofía es el de la idea bajo la forma del pen arieni 
puramente general, no tal y como la idea es para el sujeto Ha 
dirige a éste. Pero lo que hace que esta idea sea religión o 
sofía, pertenece a la historia de la religión; por eso a TER 
que dejar a un lado esta evolución de su forma. De EA iec, 
estas formas no deben hacernos perder de vista el onien O y, à 
nos aún, llevarnos a rechazarlo, sino que deben, por e Sorian 
ayudarnos a conocerlo; pero no debemos tampoco, por granane, 
empeñarnos en retenerlas como formas absolutas ni en a mpata 
doctrinas única y exclusivamente bajo esta forma, que es PaaS 
mente lo que antes se hacia, bajo los dictados de una vacua or 
xia. 
Baia pondremos aquí un ejemplo. El llamado dogma gal pe 
cado original entraña la tesis de que nuestros Primero Dae 
pecaron, transmitiendo la tendencia al mal como una en pa t 
: hereditaria a todos los hombres y a la posteridad, de un m e 
externo y a la manera de algo innato, de algo que nada tiene que 
ver con la libertad del espíritu ni encuentra en ello su A 
y con este pecado original, se añade, el hombre atrajo sobre sí a 
cólera de Dios. Pues bien, si nos atenemos exclusivamente a a 
ormas, tendremos ante todo que en ellas se contendrán nuestros 
meros padres en cuanto al tiempo, no en cuanto al o 
pensamiento de estos primeros padres no es otra cosa que e 
bre en y para sí. Lo que se dice del hombre como tal, lo ao 
R general cada hombre en sí, es lo que aquí se representa bajo 
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la forma del primer hombre, de Aden; y en este primer hom- 
> contingente y fortuito, como el 


bre el recado se revela como alg 
sultado de un acto de seducci 


re n en que incurre al comer la man- 
zana. Pero, a , no se representa este acto, ni mucho menos, 
solamente como si Adán se limitase è comer la manzana, sino 

x 


que en +l relato biblico aparece también el árbol de la ciencia del 
i mal; Adán come de su fruto como hombre, no come 

Y la característica fundamental que distingue al hom- 
Ta Roser 
la besti: 


anime 


bre de i ste, prec e, en que aquél sabe lo gue 
es el bien y el mal; por eso, dice Dios: “He aquí A 
uno de nosotros, sabiendo el hien y el mal.” Pues bien, el hombre 


1 €sS Cconio 


sólo puede distinguir entre el bien y el mal en cuanto ser pen- 


sante; Os. enel pensamiento y solamente en él donde se holia 
la fuente del 
curar los males causados por el mismo pensamiento. 

Lo segundo es que el hombre sea melo por naturaleza y hered 
esta condición. Pero contra esto se recuerda: “Por qué ha de c 
tigarse al malo, si a nadie le es imputable el mal congénito?” 
Y, en realidad, la tesis de que el hombre es malo en si, por Datu- 
raleza, parece una afirmación muy dura. Ahora bien, si aban- lo 
~ esta dura afirmación y no hablamos de un castigo de Dior, 


nora 


pue 


mal y ef bien, asi como también el remedio para 


ino que empleamos expresiones más suaves y Más 8; 
esta representación del pecado original llevará implícita 
nosotros la noción de que el hombre, tal y como es por naturale 
J y como debe ser ante Dios, sino que su destino es He 
E a sí lo que sólo es en si; y la noción de que esto va 
plicito en el destino mismo del hombre es precisamente lo c 
nos rerresantamos como una condición hereditaria. El leva 
miento de la simple naturalidad es lo que conocemos como n 
duceción, y se Heva a cabo de suyo; mediante la educación se 
iza el hombre y se hace de él, en general, un ser adecuado 
. Y, aunque esto parezca efectuarse de un modo fácil, tiene 
nportancia extraordinaria, infinita, el que la reconciliación 
del universo consigo m aración, Se lleve a cabo por el 
camino simple y llano de la edu 


mo, la ret 
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El interés que aqui se ventila consiste en convertir el principio 
del cristianismo, tal y como queda expuesto detalladamenre, en 
principio del universo; es misión del universo introducir en su seno 
esta idea absoluta, realizarla en sí mismo, reconciliándose ¿sí con 
Dios. Esta misión se divide, a se vez, en otras tres. 
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La primera consiste en difundir y propagar la religión cristiana, 
para que llegue a penetrar en los corazones de los hombres; pero 
esto se sale del círculo de nuestras preocupaciones. Corazón vale 
tanto, aquí, como el hombre subjetivo en cuanto tal, y éste ad- 
quiere por medio de este principio una posición distinta a la que 
antericrmente ocupaba; es esencial que este sujeto intervenga aqui. 
El sujero individual es el objeto de la gracia divina; todo sujeto, el 
hombre como hombre, tiene por sí mismo un valor infinito, se halla 
destinado a participar de este espíritu, que está llamado a nacer, 
coma Dios, en el corazón de cada hombre. El hombre tiene como 


; pero esta libertad empieza siendo algo puramente formal, en 
cuanto que se mantiene dentro del principio de la subjetividad. 

La segunda misión consiste en que el principio de la religión 
cristiana se desarrolle para el pensamiento, sca asimilado por el 
conocimiento pensante y realizado en éste, de ta] modo que logre 
la reconciliación, que Jleve dentro de sí la iva divina y esta- 
blezca la unidad entre la riqueza de pensamientos de la idea 
filosófica y el principio cristiano. Pues la idea filosófica es la 
idea de Dios, y el pensamiento tiene un derecho absoluto a ser 
reconciliado o, para decirlo de otro modo, a que el principio cris- 
tiano corresponda al pensamiento. 

Este desarrollo de la religión cristiana en el conocimiento pen- 
sante lo que aportaron los Padres de la Iglesia pero tampoco 
tenemos por qué estudiar aquí en detalle esta elaboración del prin- 
cipio cristiano, ya que corresponde, no a este lugar, sino a la his- 
toria de la Iglesia; lo único que aquí interesa es señalar la relación 
entre los Padres de la Iglesia y el punto de vista de la filosofía. 
Casi todos ellos vivieron en el mundo romano antiguo y en el 
mundo de la cultura latina, aunque también forman parte de este 
grupo los bizantinos. Sabemos que los Padres de la Iglesia eran 
hombres de una gran cultura filosófica y que introdujeron en la 
lelesia la filosofía, principalmente la neoplatónica. Y llegaron a 
desarrollar así una doctrina cristiana basada en conceptos, con lo 
cual se remontaron por encima de las primeras manifestaciones 
del cristianismo en el mundo, en las que aquellos conceptos no 
existían aún. Todos los problemas referentes a la naturaleza de 
Dios, a la libertad del hombre, a sus relaciones con la divinidad, 
que es lo objetivo, al origen del mal, etc., etc., fueron tratados por 
los Padres de la Iglesia, quienes incorporaron a los conceptos de la 
doctrina cristiana todas las conclusiones a que llevaba el pensa- 
miento con respecto a estos problemas. Asimismo estudiaron, con 
arreglo a su libertad, y reconociendo en toda su profundidad todos 
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sus momentos, lo relacionado con la naturaleza del espíritu, con 
el orden de la salvación eterna, es decir, con los diversos grados 
o fases de la espiritualización del sujeto, su educación, el proceso 
del espíritu, su conversión, etc. 

Podemos, de este modo, determinar el punto de vista de los 
Padres de la Iglesia y explicarnos así por qué hubo, por entonces, 
quienes trataron de presentar como un crimen este primer des- 
arrollo filosófico del principio cristiano, sosteniendo que, con sus 
argumentaciones, aquellos pensadores sembraban la impureza en 
la primera manifestación del cristianismo. Detemgámonos por 
un momento a examinar el fundamento de esta acusación. 

Como es sabido el fin de la Reforma de Lutero, tal como 
él lo señalaba, consistía en devolver a la Iglesia la pureza de su 
forma de los primeros siglos; sin embargo, ya bajo esta forma 
originaria vemos que la Iglesia es una trama de complicados con- 
ceptos y doctrinas acerca de la naturaleza de Dios y de sus rela- 
ciones con el hombre. Y lo que la Reforma hace no es levantar 
un edificio doctrinal nuevo, sino limpiar el antiguo de sus adita- 
mentos posteriores. Es un edificio complicado en el que aparecen 
las cosas más complejas. En los tiempos modernos se ha tra- 
tado de simplificarlo, reduciendo el cristianismo a las sencillas 
palabras de Dios, tal y como figuran en el Nuevo Testamento. Con 
ello se abandona el desarrollo de los conceptos que forman la doc- 
trina del cristianismo basada en la idea y obtenida a través de ella, 
para volver a la modalidad de su primera manifestación (aunque 
procediendo también en esto de un modo selectivo, con vistas a lo 
inmutable) de tal modo que hoy sólo se considera como base 
del cristianismo lo que las fuentes narran acerca de su primera 
manifestación. Acerca de la justificación de la filosofia y de 
los esfuerzos realizados por los Padres de la Iglesia para abrir- 
le un camino dentro de la doctrina cristiana debe observarse lo 
siguiente. 

El punto de vista de la moderna teología consiste en formular 
la religión cristiana ateniéndose exclusivamente a las palabras de la 
Biblia, por donde todo lo que el pensamiento propio tiene que 
hacer se reduce a una obra de exégesis; según este punto de vista, 
la religión debe enfocarse solamente bajo la forma de religión po- 
sitiva, basada en una doctrina dada, recibida, establecida de fuera 
adentro, revelada. Pero, por otra parte, las palabras y el texto que 
se toman como base son de tal naturaleza que dejan ancho margen 
a la libertad de interpretación y de concepción; y así tenemos que 
el otro aspecto del problema es el que se contiene en la sentencia 
bíblica que debe servir aquí de norma: “la letra mata, mas el es- 


em 
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piritu vivifica”.* Pues bien, el espíritu no es otra cosa que lo que 
anima a quienes se acercan a la letra con el propósito de inter- 
pretarla de un modo espiritual y vivo; es decir, haciendo que sean 
sus propias ideas y representaciones las que se abran paso a tra- 
vés de la letra. Ahora bien, estos pensamientos que el intérprete 
lleva consigo pueden ser, pura y simplemente, el vulgar sentido 
común, y asi no ha faltado quien dijese, en los tiempos modernos, 
que toda dogmática debe tener un carácter popular. Y es así 
como algunos deducen su derecho a tratar la letra por el espiritu, 
es decir, abordándola con los propios pensamientos. Y, sin em- 
bargo, este derecho se les niega a los Padres de la Iglesia, quienes 
también trataron de un modo espiritual la letra de los textos b:- 
blicos; además se determina expresamente que el Espíritu mora 
en la Iglesia, determinándola, iluminándola y explicándola. Es 
indudable que los Padres de la Iglesia tienen el mismo derecho a 
comportarse ante lo positivo, ante lo revelado, en la actitud del 
espíritu. Claro está que, cuando del espíritu se trata, será necesz.- 
rio ver qué clase de espíritu es, pues los espíritus no son todcs 
iguales, ni mucho menos. 

Cierto es que la actitud según la cual la misión del espíritu 
consiste en vivificar la letra se precisa en el sentido de decir que 
el espíritu no tiene otro papel que explicar lo dado, es decir, de 
que debe respetar el sentido directamente contenido en la letra. 
Hace falta, sin embargo, tener una cultura muy rudimentaria para 
no descubrir el fraude que se oculta en este modo de ver. Expl-- 
car sin poner en la explicación un espíritu propio, como si se trz- 
tara simplemente de descubrir el sentido contenido en la letra, 
es algo sencillamente imposible. Explicar significa aclarar, poner 
algo en claro ante mí mismo, lo que requiere poner a contribu- 
ción lo que ya se halla dentro de mí. Esa explicación tiene que 
corresponder a mi decisión subjetiva, a las necesidades de mi saber, 
de mi conocimiento, de mi corazón, etc.; sólo así será una expl- 
cación válida para mí. Se encuentra lo que se busca; y precise.- 
mente al ponerlo en claro ante mí mismo hago valer en ello mi 
propia manera de ver, mi pensamiento; de otro modo, se tratará 
de algo muerto, puramente externo, que no existe en modo a- 
guno para mí. Por eso es muy difícil llegar a explicarse las rel-- 
“giónes extrañas que se hallan muy por debajo de las necesidades 
de nuestro espíritu; no obstante, estas religiones tocarán siempre, 


- unque otra cosa no sea, a un lado de mis necesidades y puntos de 


ta espirituales, aunque sólo se trate de un lado turbio, sensible. 


* San Pablo, II Cor. 3, 6 [E.]- 
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Por tanto, cuando se habla de “aclarar” se esconde en una palabra 
l> que la cosa es; pero una vez aclarada esta palabra misma se ve 
que no hay nada en ella más que el espíritu que vive en el hom- 
bre, el deseo de éste de conocerse en él y la imposibilidad de 
que no conozca más que lo que se halla dentro de sí mismo. Casi 
podríe decirse que, de este modo, se ha querido hacer de la Biblia 
una especie de molde: el uno encuentra en olla esto y el otro aque- 
Bo, y es que lo firme pierde en seguida su firmeza cuando se lo 
enfoca con espíritu subjetivo. 

En este sentido, debe examinarse con mucho cuidado la na- 
turaleza dei texto en que se describen las modalidades de las pri- 
meras manifestaciones del cristianismo; es evidente que en este 
tasto no se puede contener aún de un modo muy expreso lo que 
va implícito en el principio del cristianismo, sino ten sólo la in- 
tuición de lo que es el espíritu y de lo que se sabe como la verdad. 
Y así se dice también expresamente en el mismo. Cristo 
dice: “Cuando ya no esté con voseorros, os enviaré al Consolador; 
éste, el Espíritu, vs iniciará en toda la verdad”* el Espíritu, por 
tanto, y no el trato con el propio Cristo ni sus palabras. Por con- 
siguiente, sólo después de El, de Cristo, y de su adoctrinamiento 
por el texto, descenderá el Espíritu sobre los apóstoles, sólo enton- 
estarán llenos del Espíritu. Casi podría afirmarse Que si fuese 
rosible reducir el cristianismo a se primera manifestación, 
reduciría con ello al punto de vista de le ausencia total de espi- 
ritu, en que el propio Cristo dijo a sus discípulos que lo espiritual 
sólo vendría cuando Él desapareciese. Por eso, en el texto de la 
primera manifestación del cristianismo, sólo vemos a Cristo como 
el Mesías; y con mayor determinación como simple Maestro; es, 
rara sus amigos y discípulos, para los apóstoles, etc, un hombre 
cal y presente sin relación todavía con el Espíritu Santo. Sus 
amigos y sus discípulos le han visto, han escuchado sus enseñan- 
s, le han visto obrar también milagros y, de este modo, han 
acabado creyendo en El. Pero.el propio Cristo amonestaba seve- 
ramente a quienes le exigían milagros; por tanto, para que los 
hombres puedan considerarlo como Dios, para que llegue a ser ver- 
daderamente Dios en el corazón de los hombres, es necesario que 
deje de tener una presencia sensible e inmediata. El Dalai-Lama 
es Dios, para los tibetanos, en cuanto hombre real y sensible; pero 
en el principio cristiano, en que Dios mora en los corazones de los 
hombres, no puede vivir ante ellos en su apariencia real y sensible. 

Así, pues, lo segundo es que la figura humana presente y sen- 


* Cfr. San Juan 14, 16-26; 15, 26; 16, 7 [E]. 
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n, Para incorporarse e le e es 
uede pro- 


sible tiene que desapares 
decir, al mundo de las represemaciones; sólo entonces 


ducirse la conciencia cla la relación a ente espi- 
ritual. Y a la pregunta de a dónde se ha retirado Cristo se da esta 
respuesta: “Está sentado a la diestra de L 


Padre”; es decir, sólo 
ste E con- 
ro momento, 


ahora puede adquirirse la conciencia de Dios como e 
creto, como el Dios Único, que lleva dentro de sí Ot 
su Hijo (.óyos, coqía). 

Por tanto, para llegar a conocer como 


Į «dad el principio del 
cristianismo es necesario conocer como espíritu concreto la verdad 
de la idea del espíritu; y es ésta, en efecto, la forma peculiar que 
encontramos en Jos Padres de la Iglesi Se abre paso, con ello, 
la noción de que lo divino abstracto se revos cn esc espíritu mis- 
mo; pero este otro momento de lo divino no debe concebirse a la 
manera de un mundo inteligible o, como sexuramente nos lo re- 
presentamos en la imaginación, al modo de ur remo celestial lleno 
de ángeles, que también son finitos, limiiudeo:, y que se parecen, 
por ello, mucho a Jos hombres. Pero no beota con que se tenga 
conciencia del momento conereto en Dios, sino que es necesario 
que se tenga conciencia también de que Cristo fué un hombre 
real y verdadero, este Hombre. El Éste representa un momento 
de una importancia extraordinaria en el cristianismo, pues es en 
realidad el lazo de unión de las más enormes contradicciones. 
Esta representación superior no podía existir naturalmente en el 
texto, no podía aparecer en la primera manifestación del cristia- 
nismo; la grandeza de la idea sólo pudo presentarse más tarde, 
cuando ya el espiritu hubo desarrollado la idea. 

Que la revelación de Cristo tiene esta significación lo lleva con- 
sigo la fe de los cristianos en El, mientras que el significado pro- 
fano, inmediato y directo de esta historia es el de que Cristo fué 
un simple profeta que compartió la suerte de todos los profetas 
antiguos: la de ser desconocido. Pero es el espíritu el que sabe 
que esta historia encierra, precisamente, el significado que nos- 
otros le damos, pues es el propio espíritu el que aparece explicado 
en ella. Esta historia es el concepto, la idea del espíritu mismo; 
y la historia universal encuentra en ella su consumación, que es 
el conocimiento de la verdad de este modo inmediato. Es, pues, el 
espíritu quien la concibe de este modo, y asi aparece expresado 
de un modo inmediato y tangible en los ritos de la Pascua de 
Pentecostés. En efecto, antes de este día aún no habían llegado a 
comprender los apóstoles esta infinita significación de Cristo; aún 
no sabían que ésta era la historia infinita de Dios: creian en El, 
pero todavía no creían en El como en esta verdad infinita. 
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Esta verdad es la que los Padres de la Iglesia desarrollaron; 
con ello, quedaba señalada, al mismo tiempo, la relación general 
existente entre la primera lglesia cristiana y la filosofía. De una 
parte, tenemos que la idea filosófica se desplaza a esta religión; 
de otra parte, existe en la idea el momento con arreglo al cual se 
disocia en sí misma como sabiduría, como logos activo, como el 
Hijo de Dios, etc., pero sin dejar por ello de conservar su genera- 
lidad, se agudiza en forma de subjetividad y, por tanto, en la for- 
ma de la particularidad sensible, inmediata y presente de un indi- 
viduo humano que aparece en el espacio y en el tiempo. 

Estos dos elementos aparecen ahora esencialmente entretejidos 
en la doctrina cristiana: la idea misma y la forma en que esta idea 
se presenta al entrelazarse con una individualidad particular exis- 
tente en el espacio y en el tiempo. Por tanto, esta historia tenía 
como base, en los Padres de la Iglesia, la idea misma; la idea ver- 
dadera del espíritu revestía por tanto, en ellos, al mismo tiempo, 
la forma determinada de la historicidad. Pero esta idea no se 
distinguía aún, como tal, de la historia; por tanto, al atenerse a 
esta idea bajo su forma histórica la Iglesia trazó los rumbos de su 
doctrina. Y en esto consiste su carácter general. 

De esta idea, tal y como es concebida por el espíritu, han na- 
cido muchas de las llamadas herejías en los primeros siglos del 
cristianismo. Figuran entre ellas, por lo que se refiere a los gnósti- 
cos, las que tomando por base las Sagradas Escrituras lo convier- 
ten todo, sin embargo, en algo espiritual. No se atienen, en efecto, 
a esta forma histórica de la idea del espíritu, sino que interpretan 
la historia y lo disuelven todo en algo histórico. Los pensamientos 
aportados por ellos son, como hemos visto (supra, pp. 25 ss.), pen- 
samientos procedentes, en mayor o menor medida, de la filosofía 
alejandrina o de la filosofía de Filón. 

Se mantienen, pues, en cuanto a lo fundamental, en una acti- 
tud especulativa, pero hacen también incursiones en el campo de 
lo fantástico y de lo ético, aunque dentro de este medio turbio y 
fantástico se echen de ver siempre los elementos históricamente 
establecidos por nosotros. Pero la forma de la existencia inme- 
diata, que es en Cristo un momento esencial, se volatiliza en ellos 
para convertirse en un pensamiento general, lo que hace que des- 
aparezca la determinación del individuo en cuanto tal. Los doce- 
tas dicen, por ejemplo, que Cristo tenía solamente un cuerpo fic- 
ticio y llevó una vida aparente, afirmaciones cuyo fondo es, sin 
embargo, el pensamiento. 

Los gnósticos eran, pues, contrarios a la Iglesia de Occidente 
y ésta, al igual que Plotino y los neoplatónicos, combatió muchas 
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veces y desde distintos puntos de vista al gnosticismo, precisa- 
mente porque estas doctrinas se atenían exclusivamente a lo ge- 
neral, concebían la representación bajo la forma de la capacidad 
imaginativa y oponían estas representaciones al Cristo encarnado 
(Xororos èv cagrí).! La Iglesia, por el contrario, manteníase fiel 
a la forma determinada de la personalidad, como al principio də 
la realidad concreta. 

Del Oriente provenían otras formas de contraposición entra 
los principios, además de las que hemos visto entre los gnósticos, 
y principalmente la contraposición entre el principio de la luz y 
el de las tinieblas, el del bien y el del mal. Pues bien, este anta- 
gonismo persa se manifiesta especialmente en el maniqueismo, en 
el que Dios, o sea la luz, se contrapone al mal, al no.ser (otx ðv), 
a la vn, a lo material, a lo que se destruye a sí mismo. El mal 
es lo que lleva la contradicción en si mismo: las potencias ciegas 
del mal (Yin), entregadas a su propio albedrío y a una ciega y fu- 
riosa hostilidad de unas contra otras, se ven afectadas y atraídas 
por un destello del reino de la luz; y este destello de luz apacigua 
y suaviza de tal modo a la materia, que aquellas potencias dejan 
de combatir las unas contra las otras y hasta se unen para tra- 
tar de penetrar en el reino de la luz. Para tentar a la materia, para 
paralizar y apaciguar su ciega furia mediante una fuerza activa irre- 
sistible y provocar su destrucción final e instaurar el imperio ge- 
neral de la luz, de la vida y del alma, el padre de la luz aban- 
dona a las fuerzas del mal una de las potencias del bien. Esta 
potencia es el alma universal (wuxh áxdvrov), que fué devorada 
por la materia, y esta fusión es la base de toda la creación. 

De aquí que el alma aparezca difundida por doquier y actúz 
y luche bajo la envoltura muerta, lo mismo en el hombre, en el 
microcosmo, que en el universo todo, en el macrocosmo, aunque 
con fuerza desigual, pues allí donde se revela la belleza triunfa 
el principio de la luz, el alma, sobre la materia, mientras que en lo 
feo sale derrotado aquél y triunfa ésta. 

Esta alma prisionera es llemada también por Manes el “hijo 
del hombre”, o sea del hombre primigenio, del hombre celes- 
tial, de Adán Cadmón. Pero sólo una parte del principio de la 
luz, destinado a luchar contra el reino del mal, es abandonada así 
a-las fuerzas de éste; siendo como era demasiado débil, veíase en 
peligro de perecer y hubo de entregar una parte de su pertrecho, 
esta alma, a la materia. 

La parte del alma que no sufre detrimento al mezclarse con 


'1 Neander, Genetische Entwicklung der vornehmsten gnostischen Systeme, 
p. 4. 
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a materia, sino que se eleva libremente al cielo, actúa desde lo 
alto en la purificación del alma prisionera, de las partes de luz 
afines: tal es Jesús, el Hijo del Hombre, en cuanto que no he 
sadecido (tatz), por oposición al Hijo del Hombre que pas 
por la Pasión y es el alma prisionera en todo el universo. Pero 
aquella alma redentora permanece dentro de la segunda y visible 
luz, distinta de la primera e inabordable, tiene en ella su sede y 
actúa por medio del sol y la luna sobre el proceso de purificación 
de la naturaleza. 

A través de ella, todo el curso del universo físico y del univer- 
so espiritual se le revela a Manes como un proceso de purificación: 
os seres luminosos prisioneros hubieron de elevarse del ciclo de lu 
metempsicosis a le unión directa y restaurada con el reino de 
a luz. De aquí que el alma pura celestial descendiese a la tierra 
y cobrase apariencia humana, para poder alargar la mano a! alma 
condenada al sufrimiento (¿al vaz zadnaurxós de Aristóteles?). 

Los manigueos se expresan también en el sentido de que Dios, 
el Bien, se manifiesta, difunde su luz en torno y crea así un mundo 
inteligible. Lo tercero es, así, el espíritu que vuelve, estableciendo 
y sintiendo como unidad Jo segundo y lo primero. Y este senti- 
miento es el amor. Esta herejía conoce perfectamente la idea, 
pero levanta la forma de la existencia aislada en que la idea era 
representada en la religión cristiena. La crucifixión de Cristo se 
interpreta, aquí, como algo puramente ficticio, simplemente alc- 
górico, una imagen solamente: aquella crucifixión puramente apa- 
rente del Jesucristo que no padece, la solidaridad puramente 
aparente en el dolor del que no está unido a la materia corres- 
ponde al padecimiento real del alma prisionera. Pero, del mismo 
modo que las potencias de las tinieblas no pueden ejercer poder 
alguno sobre Cristo, también su poder sobre el alma afín debe 
considerarse nulo. 

En los maniqueos nos encontramos, pues, con la noción de un 
Jesucristo crucificado en el mundo todo y en el alma; la crucifi- 
xión de Cristo sólo significa, místicamente, por tanto, las heridas 
inferidas por el dolor a nuestra alma. La vegetación vincula las 
partes de la luz, y esta vinculación nace en forma de planta. Lu 
tierra embarazada engendra al Jesús paciente (patibilis), que es 
la vida y la salvación de los hombres y se halla crucificado en 
cada madero. El voz manifiesto en Jesús son todas las cosas.? 
La Iglesia afirma también esencialmente la unidad de la natura- 
leza divina y la humana. Pero, en cuanto que esta unidad se 


2 Neander, op. cit, pp. 87-91. 


Que sea inmanente a ella, en que la Iglesia no sea solamente una 
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trueca con la religión cristiana en una conciencia representativa, 
la naturaleza humana es considerada en su realidad, como “éste”, 
y no en un sentido simplemente alegórico e filosófico. 

Ahora bien, si de una parte lo esencial en la ortodoxia de los 
Padres de la Iglesia, quienes se enfrentan con estos especuladores 
gnósticos, Consiste en atenerse a esta determinada forma de la 
objetividad de Cristo, de otra parte se enfrentan rembién con los 
arrianos y con su doctrina, que consiste en reconocer al individuo 
manifiesto, pero sin enlazar la persona de Cristo con la particula- 
rización, con la manifestación de la idea divina. Los arrianos con- 
sideran a Cristo como un hombre, lo exaltáan a? pisno de una na- 
turaleza superior, pero sin ver en Él un momento de Dios, un 
momento del Espíritu mismo., Es cierto que los arrianos no van 
tan allá como los sociniunos, quienes ven en Cero somplemente 
a un hombre extraordinario, a un maestro, etc, raan por la cual 
esta secta no formaba parte de la Ielesia, sino ur: so hallaba aún 
dentro del paganismo. No obstante, también lo- errianos, desde 
el momento en que no conocian a Dios en C m: ivaban de fun- 
damento a la Trinidad y, por tanto, a toda la fucsofie especulativa. 
Aquella elevación al plano de una natural 
bién algo vago, hueco, que no puede ser su 
Padres de la lelesia afirman frente a estas de 
la naturaleza divina y la humana, que cobra 
dividuos de Ja Iglesia, y en esto reside la 
damental. 

Los pelagianos, por su parte, negaban el pecado original, afir- 
mando que bastaba con la naturaleza del hombre para inclinarlo 
a la virtud y a la religiosidad. Pero el hombre no debe ser tal y 
como es por naturaleza; debe convertirse, por el e catrario, en espi- 
ritual. De aquí que también esta doctrina fues. excluida como 
herética. De este modo, la Iglesia se halla gobernada por el Espi- 
ritu para poder atenerse a las determinaciones de la idea, pero 
siempre de un modo histórico. Tal es la filosofía de los Padres de 
la Iglesia; fueron ellos, en realidad, quienes crearon la Iglesia, ya 
que el espiritu desarrollado necesita siempre de une doctrina des- 
arrollada, y no puede imaginase nada más torpe cue la aspiración 
o el anhelo de algunos modernos de retrotraer la lelesia a su forma 
primitiva. 

Lo tercero consiste en que se infunda la idea a la realidad, en 


sunerior Cs tam- 


; por eso los 
- te unidad de 
i os in- 
unación fun- 


uchedumbre de corazones creyentes, sino que, a partir del cora- 


92 LA FILOSOFÍA DE LA EDAD MEDIA 
se lleve a cabo la reconciliación de Dios consigo mismo dentro del 
mundo, y no en un reino de los cielos situado en el más allá. 

Esta comunidad es el reino de Dios sobre la tierra, es la Iglesia: 
“Donde están dos o tres congregados en mi nombre —dice Cris- 
to— allí estoy yo en medio de ellos.” * La idea sólo existe para el 
espíritu, para la conciencia subjetiva, en cuanto toma cuerpo en 
la realidad: por tanto, debe llevarse a cabo no solamente en el co- 
razón, sino en un reino de la conciencia real. La idea que debe 
conocer el hombre, la conciencia de sí, necesita objetivarse ante 
él, para que el hombre pueda concebirse verdaderamente como es- 
piritu y al espíritu y para que, por tanto, sea espiritual de un modo 
espiritual y no simplemente de un modo sensible. 

La primera objetivación existía ya en la primera conciencia in- 
mediata de la idea, donde se manifestaba como un objeto indivi- 
dual, como la existencia individual de un hombre. La segunda 
objetividad es la adoración y la comunidad espirituales, ampliadas 
para formar la Iglesia. Cabría representarse una comunidad ge- 
neral de amor, un mundo de seres piadosos y de santos, un mundo 
de fraternidad, de corderillos y de afanes del espíritu, una repú- 
blica divina, un cielo sobre la tierra. Pero no es esto lo que sobre 
la tierra puede existir; aquella fantasía se halla desterrada al cielo, 
es decir, al más allá, al reino de la muerte. La realidad viva ne- 
cesita siempre otros sentimientos, otras instituciones y otros hechos 
completamente distintos. 

“Mi reino no es de este mundo”, dice Jesucristo;** pero la rea- 
lización necesita y debe cobrar cuerpo secular. Dicho en otras 
palabras, las leyes, las costumbres, las constituciones políticas y 
todo lo que forma parte de la realidad de la conciencia espiritual 
debe convertirse en algo racional. El reimo de la realidad racio- 
nal es un reino completamente distinto, que debe organizarse y 
desarrollarse de suyo de un modo pensante, por medio de la inte- 
ligencia; el momento de la libertad consciente de sí del individuo 
debe mantener y afirmar sus derechos frente a la verdad objetiva 
y el precepto objetivo. Y esta objetividad real y verdadera del 
espíritu es la que toma cuerpo en forma de ese algo temporal y 
real que es el Estado, del mismo modo que la filosofía es la obje- 
tividad pensada, existente bajo la forma de lo general. Pero esta 

objetividad no puede surgir inicialmente, sino que tiene que bro- 
tar como un fruto de la elaboración llevada a cabo por el espíritu 
y el pensamiento. 

Con el cristianismo cobra conciencia general este ser en y 

* San Mateo, 18, 20 (E.]. 
** San Juan, 18, 36 [E.]. 
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para sí del universo intelectual, del espíritu. El cristianismo brota 
del judaísmo, de la abyección consciente de sí misma. Lo judaico 
se halla formado desde el primer momento por este sentimiento 
de su propia nulidad: es una miseria, una vileza, en que no hay 
nada que tenga vida y conciencia. Este punto concreto cobrará 
más tarde, en su tiempo, valor histórico-universal; y en este ele- 
mento de la nada de la realidad se eleva el universo entero, par- 
tiendo precisamente de este principio, al reino del pensamiento, 
en cuanto que aquella nada se trueca en lo positivo reconciliado. 
Estamos ante una segunda creación del mundo que surge después 
de la primera; sólo en ella se comprende el espíritu como yo = yo, 
es decir, como conciencia de si. 

Esta segunda creación del mundo empieza manifestándose <le 
un modo igualmente inmediato, en la conciencia de sí, bajo ia 
forma de un mundo sensible, bajo la forma de una conciencia sen- 
sible. Lo que de concepto entra aquí es lo que los Padres de la 
Iglesia toman de los citados filósofos: su Trinidad, en la medida 
en que entraña un pensamiento racional y no una simple repre- 
sentación, al igual que otras ideas. Pero lo que, de un modo genz- 
ral, distingue su pensamiento es que para los cristianos este mundo 
inteligible tenía, al mismo tiempo, esta verdad sensible inmediaza 
de un acaecer común: una forma que debe necesariamente tener 
y retener para lo general de los hombres. 


3. La IGLESIA Y EL ESTADO 


Por eso este nuevo mundo tuvo que ser aceptado y recogido 
por un nuevo género humano, por los bárbaros; pues es propio de 
bárbaros, en efecto, asimilarse lo espiritual de un modo sensible; 
de los bárbaros del Norte, concretamente, ya que sólo el nórdico 
ser-dentro-de-sí constituye el principio inmediato de esta nueva 
conciencia del mundo. Con esta conciencia de si del mundo inte- 
ligible como un mundo directamente real, el espíritu, después de 
lo que ha llegado a ser en sí, ocupa un plano más alto que antes; 
pero de otro lado, con respecto a su conciencia, se ve retrotraí- 
do por entero a los origenes de la cultura, que se ve obligada así a 
comenzar de nuevo por el principio. Lo que se ve obligada a supe- 
-rar es, de una parte, esta inmediatividad sensible de su mundo 
inteligible y, en segundo lugar, la inmediatividad sensible contra- 


"puesta de la realidad, que vale para su conciencia como lo nulo. 


Es como si tratase de apagar el sol para alumbrarse con bujías y 
“arreglarse simplemente con imágenes; se reconcilia simplemente 
a sí, en su interior, y no para la conciencia: para la conciencia 
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de sí existe solamente un mundo malo, pecaminoso. Pues lo que 
el mundo inteligible de la filosofía no había llevado aún a cabo 
en sí era el situarse debidamente ante el mundo real, el llegar a 
conocer en el mundo real el mundo inteligible y en el mundo in- 
teligible el mundo resl. Son cosas muy distintas el poseer la idea 
de la filosofía, el conocer la esencia absoluta como tal y el cono- 
cerla como el sistema dei universo, de la naturaleza y de la propia 
conciencia de sí, como la evolución completa de su realidad. Los 
neocplatónicos hablan d bierto ya aquel principio de la reali- 
zación; era, en efecto, la misma sustancia real que se restablece a 
sí misma bajo determinaciones contrapuestas y en sí mismas rea- 
Partiendo de aquí la forma, el principio 


l 

de la conciencia de si. 
El Espíritu del Mundo habia confiado a las naciones germáni- 
cas la misión de desurroliar el embrión, convirtiéndolo en la for- 
ute. La primera fase es la del espíritu com- 


ma de] hombre pens 
prendido, en contraposición con lo cual se halla la subjetividad 
de la voluntad, enteelazando el reino de la verdad y de la mun- 
danidad, a la par que disociándolo. Por tanto, ahora se afianza 
en la representación «e los hombres un mundo inteligible al modo 
de la misma realidad, como un país situado en la lejanía y repre- 
sentado con la misme realidad que el que estamos viendo, como 
un país poblado, habrado, pero separado de nosotros por una 
montaña que lo oculta a nuestra vista. No es la mitología griega 
ni otro mundo cual a de los dioses —una fe espontánea e indi- 
Visa; sino que encierra, el mismo tiempo, la más altu negatividad, a 
saber: la contradicción entre la realidad y aquel otro mundo. Este 
mundo intelectual expresa la naturaleza de la esencia absoluta 
real. Es en él donde la filosofía se prueba y el pensamiento se 
analiza. Digamos, en líneas generales, algo acerca de estos fenó- 
menos que no es posible calificar ciertamente de agradables. 

Lo que empezábamos a ver como filosofía dentro del cristia- 
nismo (v. supra, pp. 83 ss.) era un confuso devaneo en las pro- 
fundidades de la idea, como las formas de ella que constituyen 
sus momentos: una dura lucha de la razón que no acierta a llegar 
al concepto, saliéndose de los marcos de la fantasía y la represen- 
tación. No hay ninguna aventura que pueda asustar a la fantasía, 
ya que ésta, empujada por la razón, no puede contentarse con la 
belleza de las imágenes, sino que se ve por el contrario obligada 
a remontarse por encima de ellas. No hay, por tanto, ninguna 
aventura de la razón a la que no se deje arrastrar, ya que no pue- 
de llegar a adueñarse de la imagen, sino que dentro de este ele- 
mento sólo se la puede comprender en lucha contra ella. 
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Posteriormente en el tiempo a la profundización occidental 
dentro de sí misma, surge en el Oriente la expansión, la negación 
de todo lo concreto, la abstracción de todas las determinaciones: 
esta intuición pura v este pensamiento puro del mahometismo cu- 
rresponde al descenso cristiano a si Pero dentro del cristianis 
esencie cabalística el mundo 


mismo se opone a aquella pri 3 
intelectual, en el que imperan Jos conceptos puros que constitu- 
yen las ideas en el pensamiento y con el que entramos en la filoso- 
fía escolástica. La filosofía, al igual que las ciencias y las artes, 
obligadas a enmudecer en el Ocoudente bajo el ¡imperio de los 
bárbaros germánicos, van a refugiarse entre los árabes, donde acu- 
san un espléndido florecimiento, y de egui refluyen luego al 
Occidente. , 

A través de la premisa de ls verdad directamente existente y 
asimilada, el pensamiento pieido su Libertad y la verdad su pre- 
sente en la conciencia llamada a comprender: de este modo, la 
filosofía desciende al plano de una metafisica intelecriva y de una 


dialéctica puramente formal. ? . , 

Dentro de este periodo babremos de estudiar primeramente, 
por tanto, la filosofía oriental, y en segundo lugar, la filosofia oc- 
cidental; es decir, primero la filosofía de los árabes y después da 
filosofía escolástica. Los escolásticos son los principales personajes 

e este período en que ahora entramos: la escolástica es la filo- 
sofía europea de la Europa medieval. Lo tercera fase nos revela la 
disolución de los resultados establecidos por la filosofía escolás- 
tica; aparecen, en forma de cometas, nuevas manifestaciones que 
preceden al tercer período, el del verdadero renacimiento de la 


filosofía libre. 


SECCIÓN PRIMERA 
LA FILOSOFÍA DE LOS ARABES 


Mientras en el Occidente los pueblos germánicos se apoderan 
de todo lo que había sido el Imperio romano y sus conquistas ad- 
quieren firmeza y forma, aparece en el Oriente una nueva reli- 
gión, el mahometismo, El Oriente se depura de todo lo particular 
y lo determinado, al paso que el Occidente desciende a las pro- 
fundidades y al presente del espíritu. Con la misma celeridad 
con que los árabes se extienden, con su fanatismo, por el mundo 
oriental y occidental, van recorriendo las distintas fases de la cul- 
tura hasta llegar, en poco tiempo, a un estado mucho más avan- 
zado que el Occidente. En efecto, en el mahometismo que logra 
llegar rápidamente a su culminación, tanto en cuanto al poder y 
a la dominación exteriores como en cuanto al florecimiento del 
espíritu, vemos florecer en seguida, al lado de las más diversas 
artes y ciencias, las actividades de la filosofía, a pesar de no tra- 
tarse aquí de nada peculiar. 

La filosofía es cultivada y asimilada por los árabes; la filosofía 
de los árabes no puede, por tanto, dejar de ser mencionada en una 
historia de la filosofía. Sin embargo, lo que acerca de ella tene- 
mos que decir se refiere más bien a la conservación y trasplan- 
tación puramente externas de la filosofía. En efecto, los árabes 
entraron en contacto con la filosofía griega, principalmente, a tra- 
vés de los sirios de cultura helénica del Asia Menor sometidos a 
su dominación. En Siria, que era un reino griego, en las ciudades 
de Antioquía y especialmente en las de Berito y Edesa, funcio- 
naban importantes centros de enseñanza; de este modo, los sirios 
vinieron a ser el puente entre los árabes y la filosofía griega. El 
sirio era lengua popular incluso en Bagdad.! 

Moisés Maimónides, un judío erudito, dice en su Doctor per- 
plexorum,* refiriéndose históricamente a este tránsito de la filo- 
sofía a los árabes: “Todo lo que habían escrito los ismaelitas 
—principalmente la secta de los Mutacilitas (es decir, de los “se- 
parados”), los primeros que habían revelado un interés por el 
conocimiento abstracto de estos problemas, ya que la secta de los 
Asharitas surgió posteriormente— acerca de la unidad de Dios y 
de otras cosas filosóficas estaba basado en las razones y en las tesis 
tomadas de los libros de los griegos y los arameos [los sirios] que 


1 Tennemann, t. VII, secc. 1, p. 366; Buhle, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, t. V, p. 36; Brucker, Hist. crit. phil. t. IH, pp. 235. 235, 
* Guía de los descarriados o More Nebuchim [E.]. 
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se esforzaban en refutar y destruir las enseñanzas de los filósofos. 
La causa de esto debe buscarse en lo siguiente. Cuando el pue- 
blo de los cristianos abarcó también a aquellos pueblos y los cris- 
tianos pasaron a defender muchos dogmas opuestos a las tesis 
filosóficas, como entre estos pueblos eran muy corrientes y se ha- 
llaban muy extendidas las enseñanzas de los filósofos (pues də 
ellos arranca la filosofía), habiendo surgido también reyes qua 
abrazaron la religión cristiana, los eruditos griegos y arameos 
que profesaban el cristianismo, al ver que sus doctrinas eran re- 
futadas de un modo tan claro y tan patente por los filósofos, sz 
pusisron a cavilar una sabiduría propia, la sabiduria de las pala- 
bras (Dewvarim), y ellos mismos se llaman por esto los que 
hablan’ (Medabberim). Establecieron principios encaminados tan- 
to a fortalecer su propia fe como a refutar las doctrinas contra- 
rias de los filósofos. Al venir luego e imponerse los ismaelitas y 
al llegar a ellos mismos los libros de los filósofos, y con ellos las 
respuestas escritas por los griegos y los arameos [cristianos] con- 
tra los libros de los filósofos, como los libros de loannes Gram- 
maticus, Aben Adi y otros, se abalanzaron sobre ellos y se lo asi- 
milaron todo”.2 

Entre los cristianos y los ismaelitas advertíase, pues, la misma 
necesidad de filosofía; además, es probable que los ismaelitas se 
esforzasen también por adquirir un conocimiento filosófico porque 
sentían la necesidad inmediata de defender al mahometismo con- 
tra el cristianismo, religión profesada por una gran parte de los 
pueblos sometidos. 

La trayectoria externa es la de que existían traducciones al 
sirio de obras griegas, las cuales fueron luego traducidas por los 
árabes a su propia lengua; en otros casos, se hizo la traducción 
al árabe directamente del griego. Bajo Harun Al-Raschid se citan 
los nombres de varios sirios que vivían en Bagdad y que fueron 
requeridos por el califa para que tradujesen al árabe estas obras. 
Eran éstos los primeros maestros de ciencias entre los árabes, sobre 
todo médicos; por eso tradujeron de preferencia obras de medi- 
cina. Citaremos, entre ellos, a Juan Mesue, de Damasco, que 
vivió bajo los califatos de Al-Raschid (+ 786 d. c.), Al-Mamón 
(+ 833) y Al-Motawakel (4 847), algo antes del poder de los tur- 
cos (862); este médico era inspector del hospital de Bagdad. Al- 
Raschid le confirió el encargo de traducir del sirio al árabe; fundó 
además una escuela pública para la enseñanza de la medicina v 
de todas las ciencias antiguas. Honain era también cristiano, como 


:2 Maimónides, More Nebuchim, parte I, cap. 71, pp. 133 s. (Basilea, 1629). 


Ys LA FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA 
su maestro Juan, de la tribu de los árabes de Ebadi; aprendió 
ror sí mismo el griego y tradujo muchas obras al árabe y tambi 
, por ejemplo el De Summa Philosophiae Aristotelicas, 
, y a Tolomeo, Hipócrates y Galeno. Otra de estas figuras 
Ebn Adda, un gran dialéctico, citado por Abulfaragio.* De las 
obras filosóficas de los griegos fueron traducidas por estos sirios 
casi exclusivamente las obras de Aristóteles, y tombién fueron si- 
rios los autores de los comentarios posteriores en torno a elias; no 
sueron, pues, los árabes mismos los traductores de es 

Por tanto, en la filosofía árabe que revela una libre, brillante 
y profunda capacidad de imaginación, la filosofía y las cienci 
toman, en general, un giro parecido al que habian toma 


entre los griegos. Asi como Platón, con sus ideas O gene 


representa el punto de partida del mundo intelectual indepen- 
diente y establece la esencia absoluta como una es i iet 
pura y simplemente en la modalidad del pensar : 
que Aristóteles desarrolla, llena y puebla el reino d l pensar, abo- 
ra, después que la filosofía neoplatónica había obteni 

inteligible como la idea de la esencia del espíritu independiente 
de suyo, se posesiona de esta primera idea, como ya velamos en 
Proclo, precisamente del modo como aparece en Aristóteles, y3 
llena y desarrollada. Por tanto, lo mismo la filosofía árabe que 
la escolástica y todo lo que acaece en el mundo cristiano de la 
filosofía, tiene por esencia la filosofía alejandrina o neoplatón 
en torno a ella giran todas las determinaciones del concepto. Una 
descripción especial de la filosofía árabe ofrece poco interés y, por 
otra parte, resultaría superflua, ya que lo fundamental de ella es 
común también a la filosofía escolástica. 

Podemos decir, por lo que a los árabes se refiere, que su tile- 
sofía no representa ninguna fase peculiar en el desarrollo d.: la 
filosofia. Puntos principales de esta filosofía, como de la po 
rior, son el problema de si el mundo es eterno, el que se rei e 
a la prueba de la unidad de Dios, etc. Uno de sus objetivos fus- 
damentales era la defensa de las doctrinas mabometanas, lo cue 
hacía que la filosofía se viese encerrada dentro de esto Marcos 
los árabes se ven, pues, limitados en su visión filosófica, lo misino 
que los cristianos occidentales, por los dogmas de la Iglesia (sj 
podemos llamarlos así), a pesar de que los suyos eran muy pocos; 
y precisamente por esta última circunstancia, son también más 
libres. Pero, según todo lo que acerca de ellos sabemos, no llega- 
ron a establecer ningún principio verdaderamente superior de la 


3 Abulfaragio, Dynast. IX, pp. 153, 171, 208 s; Brucker, Hist. œin phol. 
t. TIL, pp. 27-29, 44. 
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razón consciente de si misma, le que explica por qué no hicieron 
avanzar gran cosa la filosofia. Su principio no es otro que el de la 
revelación, es decir, un principio puramente externo. 


A) LA FILOSOFIA DE LOS MEDABDERIM 


ialmónides cita principalmente, como una escuela O sec- 
muy extendida y caracterizada, la de los Medabberim. 
J sobre poco más o menos en los siguientes términos, al 
referirse a la peculiaridad de su filosofía (More Nebuchim pre 
te I, cap. 71, pp. 1345.): “Pero los ismaclitas extendieron todavía 
más sus discursos y se orientaron hacia otres doctrinas matavi- 
llosas de las que jamás habia sabido nada ninguno de los de habla 
griega, ya que éstos coincidian todavía en algunas cosas con los 
filósofos. Lo fundamental es que todos los que hablan (Medabbe- 
rim), tanto entre los griegos que se habían hecho cristianos como 
entre los ismectitas, al construir sus principios, no se habían ajus- 
tado a la naturaleza misma de las cosas ni se habian rado 
en ella, sino que se habían fijado solamente en cómo deka Star 
formada la cosa para respaldar su afirmación o, por lo menos påta 
no destruirla; después de lo cual aseguraban audazmente auk tal 
era el modo de comportarse la cosa misma, sacando de donde 
mejor podian fundamentos y principios en apoyo de su finalidad 
Sólo afirmaban aquello que, aunque fuese remotamente, suade 
fuese a través de cien consecuencias, pudiera servir de apoyo a su 
opinión. Asi procedian los primeros eruditos, asegurando que ha- 
bían llegado a teles pensamientos solamente por la vía de la espe- 
culación, sin apoyarse para nada en ninguna opinión preconcebida 
Los siguientes ya no procedían asi”, etc, etc. i 
y En la filosofía pura de los Medabberim se manifiesta el princi- 
pio, peculiar al espíritu oriental, de Ja disolución del pensamiento 
determinado en toda su consecuencia, como la disolución de todas 
las conexiones y relaciones. Maimónides (parte Í, cap. 71, p. 135; 
cap. 73, p- 149) dice, a propósito de esto: “El fundamento princis 
pal de los Medabberim consiste en sostener que no es posible lle- 
gar a adquirir un conocimiento cierto de las cosas, sino que éstas 
se comportan de este o de aquel modo porque en la inteligencia 


- puede ocurrir siempre o pensarse lo contrario. Además, confun- 


gan la mayoria de los pasajes la imaginación con la inteligencia, 
dando a aquélla el nombre de ésta. Adoptan como principio los 


az = aci io” 
'omos y el espacio vacio”, en que todo entronque aparece como 
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desintegración de éstos; y el tiempo, tal como ellos lo conciben, 
está formado por muchos ahoras”. Sólo el átomo es así. Adop- 
tan, pues, en un razonamiento superior, el punto de vista funda- 
mental, subsistente aún para los orientales, de la sustancia que 
trae a la conciencia una sustancia. Este panteísmo o, si se quiere, 
spinozismo es, asi, la concepción general de los poetas, historia- 
dores y filósofos orientales. 

Dicen, además, los Medabberim: “Las sustancias, es decir, los 
individuos, que [por lo demás] han sido creados por Dios, pre- 
sentan muchos accidentes, lo mismo que en la nieve toda partícula 
es blanca. Pero ningún accidente puede durar dos momentos; des- 
aparece apenas aparece, y Dios se encarga de poner otro nuevo 
en su lugar.” Todas las determinaciones son, por tanto, simple- 
mente transitorias, llamadas a desaparecer; sólo el individuo es lo 
permanente. “Si a Dios le place convertir otro accidente en una 
sustancia, ésta perdura; pero si Dios deja de crear, la sustancia 
desaparece.” Se levanta con ello toda cohesión necesaria, de tal 
modo que la naturaleza no tiene sentido alguno. “Niegan, por 
tanto, que algo exista por naturaleza y, por tanto, que la natura- 
leza de este o aquel cuerpo lleve inherente el tener estos acciden- 
tes en vez de otros. Dicen, por el contrario: Dios crea todos los 
accidentes en el momento, sin medios naturales y sin recurrir a la 
ayuda de otras cosas.” 

La permanencia general es la sustancia, y lo particular cambia 
a cada momento y es establecido por la sustancia misma. “Con 
arreglo a esta tesis dicen, por ejemplo, que no hemos teñido de 
rojo, ni mucho menos, un vestido que creemos haber teñido de ese 
color, sino que Dios ha creado el color rojo en el vestido en el mo- 
mento mismo en que nosotros creemos teñirlo de rojo. Dios observa 
el hábito de que el color negro no aparezca más que cuando el ves- 
tido se tiñe de este color, y el color primero que se produjo en la 
combinación no permanece, sino que desaparece en el primer mo- 
mento, y aparece en cada momento otro distinto, creado a su Vez. 
También la ciencia es, según ellos, un accidente creado por Dios 
en cada momento en que yo creo saber algo; hoy no poseemos ya 
la ciencia que poseíamos ayer. El hombre [al escribir] no mue- 
ve la pluma, aunque él lo crea, sino que el movimiento es un 
accidente de la pluma, creado por Dios en este mismo instante.” 
De este modo, no hay más causa eficiente que Dios mismo; y Dios 
habría podido, perfectamente bien, hacer también las cosas de 
otro modo. 

“Su tesis octava dice así: no existe sino la sustancia y el acci- 
dente, y las formas naturales son de suyo accidentes; sólo las sus- 
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tancias son individuos. La tesis novena dice: los accidentes no se 
hallan entroncados entre sí, no existe entre ellos ninguna relación 
causal mi otra cualquiera; en toda sustancia pueden existir todos 
los accidentes. La décima proposición es la del tránsito (transitis, 
possibilitas): Cuanto podamos imaginarnos puede convertirse tara- 
bién en inteligencia, es decir, es posible. Pero, de este modo, todo 
es posible”, ya que las leyes de la inteligencia no existen; este 
tránsito del pensamiento es así perfectamente contingente. “Un 
hombre tan grande como una montaña, una pulga tan grande 
como un elefante: ambas cosas son posibles. Cada cosa puede per- 
fectamente ser de otro modo a como es; y no hay absolutamente 
ninguna razón para que cada cosa sea o deba ser precisamente así 
y no de otro modo. Según ellos, es un simple hábito lo que hace 
que la tierra gire alrededor de un centro y que el fuego se mueva 
hacia arriba y sea algo caliente; lo mismo exactamente podría ocu- 
rrir que fuese frio.” + 

Estamos, pues, ante una inconsistencia completa de todo; y 
este vértigo de todo es auténticamente oriental. Pero, al mismo 
tiempo, esto implica también evidentemente la completa disolu- 
ción de todo lo que forma parte de lo racional, aunque claro está 
que en consonancia con la sublimidad oriental, que no se atiene 
a nada determinado. Dios es de suyo lo perfectamente indeter- 
minado, su actividad es completamente abstracta y, por tanto, lo 
particular establecido por ella algo totalmente contingente; y si hos 
empeñamos en llamarlo necesario, esta palabra será vacua y no 
comprendida, sin que se haga tampoco la menor tentativa para 
llegar a comprenderla. Por tanto, la actividad de Dios se repre- 
senta como algo perfectamente irracional. Esta negatividad abs- 
tracta, combinada con lo uno que permanece, es uno de los 
conceptos fundamentales de la manera oriental de concebir el 
universo. Los poetas orientales son preferentemente panteistas; 
es ésta su manera ordinaria de concebir el mundo. Por tanto, los 
árabes desarrollaron las ciencias y la filosofía sin llegar a determi- 
har ulteriormente la idea concreta; lo último, para ellos, es más 
bien la disolución de todas las determinaciones en esta sustanc:ay 
con la que sólo se combina la mera transitoriedad como el A 
mento abstracto de la negatividad. 


B) COMENTADORES DE ARISTÓTELES = 


ä S lo demás, los árabes se aplicaron con gran celo al estudio. ` 
e las obras de Aristóteles y principalmente al de sus escritos me- `: 


4 Maimónides, More Nebuchim, parte I, cap. 73, pp. 152-155, 157-159. 
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di 
tafísicos y l 
t Tn 


1 
ev 


e impresos; pero no es gran cosa lo que de el 
Los árabes desarrollaron las ramas de da meta 
de la lógica formal. Los árabes famosos como comentadores de 
Aristóteles vivieron todavía en los siglo: viit v i 
fué, pues, muy rápida, ya que el Occidenis sc 
poco desarrollado. 

Alkindi, comentador de la Lógica, floreció alrededor y después 
del 800, bajo el califero de Al-Mamón? Altirati nurió el 966, 
:ribió algunos comentarios sobre el Orgen i 1 


sica inteleciiva y 


tudiados con gran celo por los esco yg mé n 
obra Sobre el origen y la clasificación de laz ciencias. De él se 


cuenta que había leído cuarenta veces el trutedo Del oído, de Aris- 
tóteles, y doscientas veces su Retórica, sin llecor 2 cansarse nunca;? 
se ve que tenía un buen estómago. Hasta loz médicos se ocupa- 
ban de filosofía, llegando de este modo a formar una teoría: tal es, 
por ejemplo, el caso de Avicena (nació en 934 y murió en 1064), 
natural de Bujara, ciudad situada al este de! Mar Caspio, que se 
dedicó también a comentar a Aristóteles” A el (murió en Bag- 


era un 
ingenio oriental, tenía por la verdad pura la palabras del profeta 
y escribió una Destructio philosophorum.* len Tofail murió en la 
ciudad de Sevilla el año 11932 Averroes, que murió en 1217, es- 
taba considerado preferentemente como comentador de Aris- 
1u 


túteles. 
E] conocimiento de Aristóteles por los órahos ofrece el interés 
histórico de que por esta vía fué por donde primero llegaron al 


5 Pococke Edward, Specimen historiae arabum, pr. TS ; Hortinger, Biblioth. 
orientr. cap. 2, p. 219; Brucker, Hist. crit. phil. t. UN 65 s.; Tennemann, 
t VIT, secc. 1, p. 374. 

6 Hottinger, op. cit, p. 221; Gabriel Sionita, De moribus Orient. p. 16; 
Brucker, op. cit, pp. 135; Tennemann, op. cit, pp- 374s 

7 Leo Africanus, De illustrib. Arabum viris, cap. 9, p. 268; Abulfaragio, 
Dynast. IX, p- 230; Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. IV, 
pp. 112 ss.; Brucker, op. cit, pp. 80-84. 

3 Leo Africanus, op. cit, cap. 12, p. 274; Brucker, op. cit, pp- 93-95 Tiede- 
mann, op. cit, pp- 120-126; Tennemann, op. cit, PP- 383-396. 

9 Brucker, op. cit, p- 97. 

10 Brucker, op. cit, p. 101; Tennemann, op. cit, pp- 420s. 
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Occidente las obras del Estagirita. Los comentarios i 
de los árabes y sus recopilaciones de textos de Arisrótele 
virtieron, así, en una fuente de la filosofía para el mundo occi- 
dental. Durante mucho tiempo, los occidentales no conocieron 
otra cosa de Aristóteles que estas retraducciones de sus cbras y 
las traducciones de los comentarios de los árabes en tor 
Los árabes españoles y principalmente los judíos del sur de 
paña, de Portugal y de Africa se encargaron de traducir estas u 
del árabe al latín; a veces, incluso con cicrta frecuencia, 
además una traducción hebrea entre ambas version 


O LOS FILOSOFOS JUDIOS 


Tras los árabes vienen los filósofos jusHos, emir 
taca aquel Moisés Maimónides, de quico hab! 
Maimónides nació en Córdoba de España el año 
mundo de 4891 y, según otros, el 4395) y vivió en Í 
más de su obra More Nebuchim, traducida al latín, es 


Ala 
obg 


cosa 


etc.; en cambio, en las obras de Maimónidos se toma cor 
la historia, lo mismo que en los escritos de Jos Padres de 
sia; el método seguido es el de una metafísica r š : 
tracta, entrelazada, al modo de los escritos de Filón, con loz Eros 
mosaicos y su explicación. En estos filósofos judios encomiramos 
pruebas acerca de la unidad de Dios, acerca de la creación: del 
mundo y de la no eternidad de la materia; Maimónides habla tam- 
bién de las cualidades de Dios. La unidad de Dios aparece tretado 
aquí como ya lo había sido por los antiguos eléatas y por los pev- 
platónicos, de tal modo que lo verdadero no era lo múltiplo. sino 
lo Uno que se crea y se levanta a sí mismo.?* 


UTOKA NST 


11 Brucker, op. cit, t. I p. 857; Tennemann, op. cit. py. 4465. 
12 Maimónides, More Nebuchim, parte I, cap. 51, pp. 16-78; caps. 57 s. 


3-98; I, caps. 1-2, pp. 134-193; UI cap. S$, pp. 344-350, et etc. 


SECCIÓN SEGUNDA 
LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA 


Lo que encontramos de filosofía al principio de la Edad Media, 
en los comienzos de formación de los Estados independientes, son 
sólo escasos residuos del mundo romano, cuya decadencia y caída 
habían hecho que se interrumpiese casi por completo la cultura 
universal. En el Occidente apenas se conocían, en materia de filo- 
sofía, más que la Isagoge de Porfirio, los comentarios latinos de 
Boecio a las obras lógicas de Aristóteles y los extractos de estas 
obras por Casiodoro, escritos todis ellos que no pasan de pobres 
compendios, así como los tratados, no menos pobres, De dialectica 
y De categoriis, atribuidos a San Agustín y el segundo de los cua- 
les es una paráfrasis de la obra de Aristóteles sobre las categorías.* 
Tratábase simplemente de los primeros recursos e instrumentos 
para filosofar, en los que se aplican los procedimientos más ex- 
ternos y más formales. 

La filosofía escolástica presenta, en su conjunto, una aparien- 
cia unicolor. En vano se han esforzado hasta ahora algunos auto- 
res en introducir algunas diferencias y gradaciones en la domina- 
ción de esta teología, durante el periodo que va desde el siglo vm 
y hasta desde el vı hasta casi el xvi. La filosofía escolástica, al 
igual que la arábiga, se desarrolla al margen del tiempo y, aunque 
así no fuera, la naturaleza misma de la cosa no permite clasifi- 
carla en diversos sistemas o manifestaciones, sino simplemente dar 
una caracterización y una indicación fundamental de los momen- 
tos que acusa realmente en la trayectoria del pensamiento. 

Esta filosofía no es interesante por su contenido, ya que no es 
posible detenerse en él. No es en rigor tal filosofía; este nombre 
designa aquí en realidad más bien una manera general que un 
sistema, si es que cabe hablar, propiamente, de sistemas filosóficos. 
La escolástica no es una doctrina fija, al modo como lo es, por 
ejemplo, la filosofía platónica o la escéptica, sino un nombre muy 
vago, muy impreciso, que agrupa las diversas corrientes filosóficas 
producidas en el seno del cristianismo durante casi un milenio. 
Sin embargo, esta historia casi milenaria del pensamiento se halla 
encuadrada, en realidad, dentro de un concepto que nos propo- 
nemos examinar de cerca aquí; se mantiene constantemente en el 
mismo punto de vista, fiel al mismo principio, ya que compro- 
bamos en ella la presencia continua de la fe religiosa y de un 
formalismo que no es otra cosa que una eterna disolución y 


1 Tennemann, t. VII, secc. 1, p. 49. 
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un constante dar vueltas en torno a sí mismo. La generalización 
de las obras aristotélicas provoca solamente una diferencia de gra- 
do, no un progreso científico. Desfila ante nosotros aquí, eviden- 
temente, una historia de hombres, pero no en rigor una historia 
de la ciencia; y los hombres que ante nosotros desfilan, en esta 
historia, son sin ningún género de duda hombres devotos, nobles 
y de unas cualidades extraordinarias. 

El estudio de la filosofía escolástica es difícil, ya por el lengue- 
je mismo. Las expresiones empleadas por los escolásticos son evi- 
dentemente un latín bárbaro; sin embargo, ésta no es una falta im- 
putable a los escolásticos mismos, sino más bien a la cultura latina 
de su tiempo. El latín es indudablemente un instrumento de ex- 
presión poco adecuado para estas categorías filosóficas, ya que los 
criterios de la nueva dirección espiritual sólo podían ser expresados 
por medio del lenguaje a costa de violentarlo; el bello latín cice- 
roniano no se presta tampoco para hundirse en profundas espect.- 
laciones. Pues bien, a nadie se le puede pedir que conozca direc- 
tamente esta filosofía de la Edad Media, tan extensa y voluminosa 
como pobre y aterradora por el modo como se hallan escritas las 
obras que la contienen. 

Poseemos aún muchas obras de los grandes escolásticos, ob» 
casi todas ellas muy extensas y prolijas, lo que hace de su estr- 
dio una faena nada fácil; además, estas obras son más forma 
cuanto más posteriores. Los escolásticos no se limitaron, ni mucho 
menos, a escribir compendios; las obras de Duns Escoto, por ecjen. 
plo, forman doce infolios y las de Tomás de Aquino dieciocho. Se 
encuentran extractos de ellas en diversos lugares. Las fuentes prir- 
cipales para el estudio del escolasticismo son: 1) Lamberto Daneo, 
en los prolegómenos a su Commentarius in librum primum sen- 
tentiarum Petri Lombardi, Ginebra, 1580 (es indudablemente la 
mejor fuente en forma compendiada); 2) Launoy, De varia Aris- 

y totelis in Academia Parisiensi fortuna; 3) Kramer, su continuación 

de la Historia universal de Bossuet, en los dos últimos volúmenes; 

4) la Summa de Tomás de Aquino. En la Historia de la Filosofía 

de Tiedemann se encuentran extractos de los escolásticos, y tam- 

bién en Tennemann; las obras de estos pensadores han sido asi- 
mismo eficazmente extractadas por Rixner. 

E Aquií, nos limitaremos a los puntos de vista generales. El nom- 

> -bre de escolasticismo proviene del hecho de que, desde los tiempos 

de Carlomagno, se daba el nombre de scholasticus, en las grandes 

cuelas anejas a las grandes iglesias-catedrales y a los monasterios 

portantes, al canónigo a quien estaba encomendada la inspec- 

de los profesores (informatores) y que probablemente pro- 
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ciaba también, e 
más importante de ca la 


la enseñanza corría 


a cargo del más exper 
no se habla, en rigor; pero, aunque la filosofía escolástica ers 
distinto, fueron ellos quienes d nombre de “escolá 
exclusivamente a quienes se ocupaban de exponer la teologi 
mente y recduciéndola a un sist 

2asi el puesto, más tarde 
La filosofía escolástica v 


esta teologia es directamente 


ticos” 


eron e 


a vien 
a. Los parres ecclesión cc- 
ores. 
esencialmente teolcgi 
l contenido de la tevioni 
1 va implícito en las 
a religión; poro la teología es, en rigor, la cioncia 
s doctrinales que todo cristiano, sea campesine o 
be abrigar. ncia, la cienti iec 
fra en el contenido histórico externo, en jo cri 
ho. por ejemplo, de que existan tantos O cuantos 
el Nuevo Tertarmento, en que estos códices a un 
s sobre pergamino, sobre tela o sobre papel, en que prosor- 
el tipo uncial de escritura, procedente de tal o cual siglo, sw.: 
emés en lo que se refiere a la historia de los judíos, a la bis 
los papas, de los obispos y Padres de la lelesia, a 
oxurrido en los concilios y asambleas eclesiásticas, etc. 

Ahora bien, todos estos datos y noticias nada tienen que vor 
con la raturaleza de Dios ni con las relaciones entre Dios y lo 
hombres. El tema esencial y único de la teología, como teoria de 
lo divino, es la naturaleza de Dios; y este contenido es, por su na- 
turaleza, esencialmente especulativo, por lo cual los teólogos «ve 
de él se ocupen tienen que ser necesariamente filósofos. La cien- 
cia de Dios es única y exclusivamente filosofía. Por eso la fiic 
y la teologie se consideran aquí, muy justamente, como un 
isma cosa; la diferenciación de ambos campos marca pre: 
mento el tránsito a los tiempos modernos, en los cuales se admite 
ya la posibilidad de que la razón pensante admita algo como ver- 
dad que no lo sea para la teologis. Por el contrario, en la j 
Media se considera como fundamental que sólo exista una ve 
No debemos considerar, pues, la filosofía de los escolásticos como 
un conjunto de teorías acerca de Dios, etc., obtenidas por la vía 
histórica, pues forman también parte de ella, en realidad, las pro- 
fundísimas especulaciones de Aristóteles y los neoplatónicos. Mu- 
cho de su filosofía y lo más excelente de ella se contenía ya, sólo 
que de un modo más simple y más puro, en Aristóteles; además 
para los escolásticos todo residie más allá de la realidad y m la- 
do con la realidad cristiana representada, 


ás, solamente as 


veces. con frecu 


logía se ci 
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La filosofía tiene que restaurarse ahora partiendo del cristia- 
nismo, dentro del cual nos encontramos. Bajo el paganismo, la 
raíz del conocimiento era la naturaleza exterior como pensamiento 
despojado del “sí mismo” y la naturaleza subiciiva como el “sí 
mismo” interior. Tanto la naturaleza como el “si mismo” natural 
del hombre, al igual que e! pensamiento, tenien allí un significado 
afirmativo; todo esto estaba, por tanto, bien. Pero, bajo el cris 
tianismo, la raíz de la verdad tiene ya un do completemente 
distinto; mo es solamente la verdad contra los coses paganos, sino 
también contra la filosofía, contra la naturaleza, cootra la concien- 
cia inmediata del hombre. La naturaleza, ati 
sino solamente lo negativo; la conciencia C: 
del hombre, su “sí mismo” puro: todo esto coupa una posi 
puramente negativ: dentro del cristianismo. lo naturaleza, pe 
los cristianos, no tiene validez alguna ni ofres: 
tampoco sus leyes generales, consideradas c 
que se agrupan las diversas existencias purticu 
leza, tiene ninguna justificación; el firmamento. sol, la naturale- 
za toda, son un gran cadáver. La naturale ndonada por lo 
espiritual y, más concretamente, por la subjervidas espiritual; he 
aquí por qué el curso de la naturaleza apre constantemente 
y en todas partes interrumpido por los mila 

A este abandono de la necesidad natura! v: también la 
concepción que ahora se impone de que todo u r contenido, 
toda aquella verdad que forma lo general de acucila naturaleza, 
es una verdad dada, una verdad revelada. Deu de existir, pues, 
para el conocimiento el punto de vista de la comeideración natu- 
ral. Y asimismo se deja a un lado el que yo ons ahí como un “si 
mismo”. El sí mismo en cuanto esta certero atenediata debe ser 
levantado; es cierto que este sí mismo se hundo en otro, pero es un 
sí mismo situado en el más allá y que sólo allí puede tener un va- 
lor. Este otro sí mismo, en el que ha de recobrar su libertad el sí 
mismo propio, es, a primera vista, este sí mismo, pero no revestido 
de la forma de la generalidad: está determinado, limitado en el 
tiempo y en el espacio y tiene, al mismo tiempo, la significación 
de lo absoluto, de lo que es en y para sí. 

Se ha abandonado, pues, la propia mismidad; pero lo que la 
conciencia de si obtiene a costa de este sacrificio no es un algo ge- 
neral, un pensamiento. En el pensamiento, mi yo tiene una im- 
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-portancia esencialmente afirmativa, no como este yo determinado, 


ino como el Yo general; pero ahora el contenido de la verdad es 
algo sencillamente aislado, y así el pensamiento del Yo desapa- 


e Pero con con ello se establece, sin embargo, el contenido 
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extraordinariamente concreto de la idea absoluta, en el que apa- 
recen unidas las contraposiciones sencillamente infinitas; es el 
poder que une lo que a la conciencia le parece que se halla infi- 
nitamente separado, lo mortal y lo absoluto. Este algo absoluto 
es, a su vez, esto en cuanto algo concreto, no como abstracción, sino 
como unidad de lo general y lo particular; esta conciencia con- 
creta es, en primer lugar, la verdad. La razón de por qué es tam- 
bién verdad el resto del contenido aparece como algo que no 
pertenece a mi “sí mismo”, sino que es recibido de fuera al mar- 
gen de él. Es cierto que ello requiere el testimonio del espíritu, lo 
que lleva consigo, naturalmente, mi “sí mismo” más íntimo; pero 
el testimonio del espíritu es, en general, algo implícito y que no 
sigue desarrollándose dentro de sí, que no engendra de su seno el 
contenido, sino que lo recibe, como decimos, de fuera. Además, 
el espíritu que aquí da testimonio es, a su vez, algo que no puede 
distinguirse de mí mismo en cuanto individuo; mi espíritu engen- 
drador es otro, y en mis manos sólo queda la envoltura vacía de 
la pasividad. 

Dentro de este duro punto de vista tenía que brotar de nuevo 
la filosofía. La primera elaboración de este contenido, el entrela- 
zamiento del pensamiento general con él es la labor de la filosofía 
escolástica. El punto final de este proceso es la contraposición en- 
tre la fe y la razón, la cual sentía, de una parte, la necesidad de 
abordar la naturaleza para obtener una certeza inmediata y, de otra 
parte, la necesidad de encontrar la misma satisfacción en el ver- 
dadero pensamiento, en la creación específica partiendo de sí 
misma. 

Digamos ahora algo acerca del modo y la manera de los esco- 
lásticos. En estos manejos escolásticos, el pensamiento cumple su 
tarea completamente al margen de toda consideración de expe- 
riencia; no se trata ya de recoger la realidad y determinarla por el 
pensamiento. También antes se abría paso el concepto, es cierto; 
pero, en primer lugar, en Aristóteles el concepto no se concebía 
como la necesidad de desarrollar el contenido, sino que éste apa- 
recía recogido en la serie de sus manifestaciones, una tras otra, y 
sólo se daba una mezcla de la realidad percibida y el pensamiento. 
Y, en segundo lugar, los conceptos no penetraban, ni mucho me- 
nos, la mayor parte del contenido, sino que eran recibidos super- 
ficialmente bajo la forma del pensamiento, principalmente en los 
estoicos y los epicúreos. 

Pues bien, la filosofía escolástica se abstrae de un modo gene- 
ral de estas tentativas y estos esfuerzos; deja que la realidad dis- 
curra totalmente a su lado, como algo que desprecia, sin mostrar 
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el menor interés por ella. Pues, según los escolásticos, la razón 
encuentra su existencia y su realización en otro mundo, no en éste; 
pero toda la trayectoria de la cultura tiende precisamente a res- 
taurar la fe en este mundo. Sin embargo, al principio, todo el 
saber y todos los actos de la escolástica tienden, en su conjunto, a 
desterrar el interés por este mundo en que vivimos. Los cono: 
mientos que responden al interés de ver, oír, ete, la serena contem- 
plación de la realidad común y la preocupación por ella, no en- 
cuentran cabida aquí, como tampoco las ciencias que estudian y 
reconocen a su modo una determinada esfera de la realidad y ofre- 
cen los materiales para la filosofía real, ni las artes que dan a la 
idea una existencia sensible. Y, por lo que se refiere al hombre 
real, su reconocimiento no radica en las relaciones sociales, sino 
en otra parte, fuera de ellas. En esta ausencia de la racionalidad 
de lo real o de la racionalidad que tiene su realidad en la ex 
tencia misma consistía la barbarie de un pensamiento como éste, 
que se aferraba a otro mundo y se empeñaba en no poseer el cor- 
cepto de la razón, es decir, el concepto de que la certeza de sí 
mismo es toda la verdad. . 

Ahora bien, el pensamiento aislado tiene un contenido, el muri- 
do inteligible, como una realidad existente por sí misma, a la qué 
se dirige el pensamiento. Su comportamiento, aqui, puede com- 
pararse con aquel en que el entendimiento se proyecta sobre el 
mundo sensible y percibido, lo toma como base en cuanto la sus- 
tancia, que encuentra en él un objeto fijo y razona en torno a él; 
el pensamiento no es, aqui, el movimiento independiente de la 
verdadera filosofía que penetra la esencia y la proclama, sino que 
sólo encuentra los predicados de ella. De este modo, la filosofia 
escolástica tiene por objeto independiente al mundo inteligible de 
la religión cristiana, a Dios y a todos los acaecimientos que con él 
se relacionan. Y el pensamiento, aquí, gira en torno a la inmuta- 
bilidad de Dios, a la eternidad o no eternidad de la materia, a la 
libertad o no libertad del hombre, etc.; del mismo modo que 
el entendimiento oscila en torno a lo que se manifiesta y se 
percibe. 

Con ello no se hacía sino sacrificar la filosofía escolástica a la 
infinita movilidad de los conceptos determinados; las categorias 
de potencia y acto, de libertad y necesidad, de cualidad y sustan- 
cia, etc., participan precisamente de esta naturaleza de no ser naca 
fijo, sino simples movimientos. Todo lo determinado como posible, 
24 lo que fuere, se trueca en lo contrario y debe ser abandonado; 
la determinación sólo puede salvarse por medio de una nueva 
istinción, abandonéndose por una parte y reteniéndose por `a 
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ctra. De aquí que los escc se hayan hecho célebres por 
sus interminables distinciones. En función de estas determinacio- 
nes por medio del concepto abstracto seguía imperando la filosofía 
ristorélica, pero no en toda su extensión, sino solamente en la 
Parte re cogida en el Organen, y tanto en cuanto a sus leyes del 
amiento como en lo tocante a los conceptos metafísicos, a las 
categorías. Estos conceptos tractos, en su determinabilidad, 
constituyen el entendimiento de la filosofía escolástica, el cual no 
puede remontarse a la ce por encima de sí mismo, ni puede 
tunpoco llegar a comprender Je libertad de la razón. 

Esta forma finita lleva también aparejado inmediatamente un 
contenido finito. Se avanza una determinación a otra, y estas 
determinaciones, por tares, son todas ellas finitas; la de- 
terminación cs, aquí, a o, no algo coherente consigo mis- 
mo. La consecuencia de 
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esta dhiscrminación es que el pensamiento 
se comporte, esencialmente, cono algo deductivo, ya que tal es la 


característica propia de todo rroceso lógico formal. 
escolástica consiste, pues, en ur 
rormas de la escuela y del 


La filosofía 
vazonar silogístico con arreglo a las 
eric. Así como los sofistas griegos, 
en función de la realidad, dahon vueltas y más vueltas a los con- 
ceptos abstractos, los escolástic:> hacian lo mismo en función de su 
mundo intelectual. Para aquélios regía el ser, que en parte salva- 
ban de la negatividad del corcepuo y en parte lo justificaban pre- 
cisamente a través de éste. La labor del escolástico consistía tam- 
bién preferentemente en una serie de esfuerzos y devaneos por 
salvar su fundamento, el mundo intelectual cristiano, de los ex- 
travios del concepto y por demostrarlo, además, a través de este 
concepto mismo. 

La forma general de la filosofía escolástica consiste, pues, en 
sentar una tesis, en alegar una serie de objeciones contra ella 
y en ir refutando estas objeciones por medio de distinciones y 
contrasilogismos. El escolasticismo, por tanto, no separa la filoso- 
fia de la teología, como no lo están en sí, por cuanto que la filosofía 
es Justo el conocimiento del ser absoluto, es decir, teología. Lo 
que ocurre es que para la teología de los escolásticos el universo 
cristiano absoluto constituye un sistema válido como realidad, del 
mismo modo que para los sofistas griegos lo era la realidad vul- 
gar y corriente. Por eso, la verdadera filosofía, así concebido el 
problema, sólo podía afirmarse principalmehte dentro de un cam- 
po: el de las leyes del pensamiento y las abstracciones. 
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En los escolásticos la fi a presentaba, por tanto, el mismo 
carácter de falta de independencia que antes presentara entre los 
glesia cristiana y entre los árabes. La Iglesia ya ter- 
a tuvo su sede en las naciones germánicas y condicionó por 

de su constitución la labor de la filosofía. Aunque la 
comunidad de fieles cristianos se había extendido también por 
el Imperio romano, al principio sólo tenia el carácter de una co- 
munidad aparte, separada del mundo y que no tenía la menor 
pretensión de imponerse; O bien sus pretensiones eran puramente 


negativas, ya que los individuos cristianos, en el mundo, eran sim- 
plemente mártires o renunciaban a él. Pero da Iglesia acabó impo 
niéndose; los emperadores romanos de Oriente y Occidente se 
hicieron cristianos y la Iglesia conquistó, asi, una existencia públi- 
ca y una autoridad sin menoscabo, que acabó influyendo extra- 
ordinariamente sobre las cosas del mundo. 

Pero el mundo político fué a parar a menos de las naciones 
germánicas; con ello surgió una nueva forma dentro de la cual 
queda encuadrada la filosofía escolástica. La historia conoce esta 
renovación con el nombre de época de las grandes migraciones (v. 
supra, pp. 935.). Nuevos pueblos se extendieron por los domi- 
nios del antiguo Imperio romano y sentaron sus reales en ello 
se levantó así un mundo nuevo sobre lus rui del antiguo, y 
todavía hoy nos ofrece una imagen de esto la contemplación de la 
ciudad de Roma, donde el esplendor de Jos templos cristianos des- 
cansa, en parte, sobre las ruinas de los monumentos de la anti- 
gúedad y los nuevos palacios se levantan, muchas veces, sobre las 
piedras venerables de los antiguos. 

1. El elemento fundamental de la Flad Melia es este desdo- 
blamiento, esta duplicación: se nos revelan, en clla, dos naciones, 
dos lenguas. Vemos a pueblos que donvaaton en una etapa ante- 
rior, vemos a un mundo perteneciente va al pasado, pero que ha 
legado, como patrimonio vivo, su lengua. «us artos y sus ciencias; 
y sobre el suelo de esta cultura extraña a ollas sẹ asientan las nue- 
vas naciones, que aparecen así 


así ante la historia, en el momento 
mismo de nacer, con una vida rota y precaria. Esta historia no 
nos revela, pues, la trayectoria 
base de sí misma, si 
de su propia 


de una nación que se desarrolle a 
o la de una nación que parte, en cierto modo, 
negación y que nace llevando esta contradicción en 


-csu entraña y con la misión de asimilársela o superarla. 
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Estos pueblos representan, de este modo, la maturaleza del 
proceso espiritual en sí. El espíritu consiste en establecerse una 
premisa, en luchar contra lo natural, en desprenderse de ello, con- 
virtiéndolo así en objeto, para luego proceder a elaborar, a mode- 
lar esta premisa de la que parten, alumbrándola, engendrándola 
y reconstruyéndola de su propio seno. 

Por eso, aun habiendo llegado a triunfar el cristianismo como 
Iglesia lo mismo en el mundo romano que en el bizantino, nos 
encontramos con que ninguno de estos dos mundos fué capaz de 
desarrollar en su seno la nueva religión y de crear un nuevo mun- 
do a base de este principio. La razón de ello está en que en ambos 
existía ya, cuando el cristianismo apareció, un carácter fijo y plas- 
mado: costumbres, leyes, estado jurídico, organización del Estado 
(si es que a aquello se le puede llamar organización), estructura 
política, dotes y habilidades, arte, ciencia, cultura espiritual: todo 
se hallaba ya hecho. Y la naturaleza del espíritu lleva inherente, 
por el contrario, el que este mundo así formado se engendre de su 
propio seno y el que esta creación se desarrolle por la fuerza de 
la reacción, por medio de la asimilación de lo que le precede. 
De aquí que los nuevos conquistadores se asentasen e hiciesen 
fuertes sobre un terreno extraño, llegando a imponerse a él; pero, 
al mismo tiempo, caían bajo el poder de un nuevo espíritu a cuya 
imposición no podían escapar. Dominadores por una parte, con- 
virtiéronse en dominados por lo espiritual, ya que se mantuvieron 
en una actitud pasiva ante estas fuerzas. 

La idea espiritual o la espiritualidad penetró así en el espíritu 
y el ánimo romos de estos toscos bárbaros; su corazón vióse atra- 
vesado por ella. De este modo, la tosca naturaleza se hace inma- 
nente a la idea como una fuerza infinitamente contrapuesta a ella; 
se enciende así en estos bárbaros un tormento infinito, una pasión 
interminable, que hace de ellos figuras parecidas a la de Cristo 
crucificado. Fué esta la lucha que los bárbaros vencedores tuvie- 
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tradicción guardan una relación esencial entre sí en el sentido ce 
que lo espiritual se ve obligado, aquí, a reinar sobre bárbaros. . 
Pero el verdadero imperio del espiritu no puede ser tal imperio 
en el sentido de que someta a cuanto tiene en frente: el espi- 
ritu en y para sí no puede considerar al espíritu subjetivo que 
tiene delante como algo extraño que le rinde obediencia y acara 
servilmente sus mandatos, pues también esto es espiritu. No, este 
imperio tiene que resolver necesariamente el problema de que el 
espíritu se halle en armonía consigo mismo dentro del espíritu 
subjetivo. Lo general consiste, pues, en la contradicción en la que 
lo uno sólo puede imponerse y conquistar el poder mediante la su- 
misión de lo otro, pero una contradicción que lleva ya dentro ce 
sí el principio para poder resolverse, el cual no es otro que el im- 
perio del espíritu; por eso, la trayectoria que aquí se abre tiende, 
en efecto, a que el espíritu se imponga como la reconciliación. 
Para ello, es necesario que la conciencia subjetiva, el ánimo, 
el corazón adquieran un sentido racional, y no sólo ellos, sino 
también la dominación secular, las leyes, las instituciones, la vida 
humana, etc., en la medida en que ello se halla dentro de las po- 
sibilidades del espíritu. 
En la República de Platón nos encontrábamos con la idea de 
que los filósofos deben gobernar el Estado. Ha legado ci im 
mento de proclamar que debe gobernar lo espiritual; pero lo espi- 
ritual cobra ahora un nuevo sentido: el de que debe gobernar lo 
eclesiástico, es decir, los sacerdotes.* Lo espiritual cobra, así, una 
forma particular, se convierte en un individuo; pero, el sentido 
verdadero de la cosa es el de que lo espiritual como tal debe ser 
lo determinante, y esto ha llegado hasta nuestra época. Así, en la 
revolución francesa vemos cómo se abre paso el postulado del im- 
perio del pensamiento abstracto: a él deben ajustarse la organiz: 
ción del Estado y las leyes y él, el pensamiento abstracto, deke 
servir de unión entre los hombres. Y los hombres deben adquirr 
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la conciencia de que lo que entre ellos rige sọn pensamientos abs- 
tractos, el pensamiento de la libertad y el de la igualdad, en los 


ron que afrontar, y una parte de esta lucha es la filosofía, que 
más tarde tomó carta de naturaleza entre ellos, pero que al prin- 
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cipio hubieron de recibir de fuera como algo dado. Trátase de 
pueblos incultos todavía, en cuyo corazón y en cuyo espíritu rei- 
nan las sombras de la barbarie; en ellas empieza a alumbrar ahora 
el principio del espíritu, con lo que se abre necesariamente este 
tormento, esta lucha entre el espiritu y lo natural. La cultura 
arranca, aquí, de la más monstruosa contradicción, que se ve obli- 
gada a resolver. Pero estos tormentos son los del purgatorio, pues 
el ser atormentado es el espíritu y no un animal: y el espíritu no 
muere, sino que emerge de su. tumba. Las dos caras de esta con- 
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que el sujeto pone en relación directa con la realidad su verda- 
dero valor. 

Una forma de esta reconciliación consiste también en que el 
sujeto se halle de suyo satisfecho consigo mismo, con lo que es y 
con lo que vale, con sus pensamientos, con su voluntad y con su 
-patrimonio espiritual, de tal modo que su saber y su pensar, sus 
convicciones, sean para él lo más alto de todo, la determinación 


-* El texto alemán encierra un juego de palabras entre das Geistige (lo espi- 
ritual) y das Geistliche (lo eclesiástico, lo clerical) [E.]. 
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de Jo divino. de lo válido en y para sí. Lo divino, lo espiritual, se 
cifra así en mi espíritu subjetivo, €s idéntico conmigo mismo; ye 
mismo soy lo i, y esto sólo vale en cuanto yo lo sé de un 
modo inmedi 
Esto forma de reconciliación es la más nueva de todas, pero 
Pues, en ella, lo espiritual no se deter- 
ibe solamente tal y como 


también la más unilateral. 
mina comc algo objetivo, sino que se cone 
es en mi subjetividad, en mi conciencia; es mi convicción como tal 
lo que so euge en última e inapelable instancia, lo cual no es 
sino la reconciliación formal de la subjerividad consigo misma. 
Cuando la reconciliación reviste esta forme, la posición de que 
antes hablábamos ha perdido ya todo interés; se ha convertido en 
algo puramente pretérito, histórico. Si la convicción, tal y come 
se revela i -diatumente en el interior de cada sujeto es lo ver- 
dadero. lo que es en y para sí, tenemos que esta vía de la media- 
ción entre Dios, como lo verdadero y el ser en y para sí, y el hom- 
bre, no es ya una necesidad en nosotros. 

Las doctrinas de la religión cristiana ocupan asi 
posición de algo ajeno a nosotros, de algo perteneciente a un deter- 
minado tiempo y en tornó a lo cual se han esforzado aquellos 
hombres. Lo de que la idea es concreta en y para sí y guarda, en 
cuanto espíritu, una relación de contradicción con el sujeto ha des- 
aparecido + se manifiesta sólo como algo pasado. En este sentido, 
lo que homos dicho acerca del principio del concepto de la doc- 
trina cristiana y lo que aún diremos con respecto a los escolásticos 
sólo of interós desde el punto de vista señalado por nosotros, 
en que la idea interesa en su determinación concreta, no desde el 

i a reconciliación inmediata del sujeto consigo 


, igualmente, la 


punto de vista de 
mismo. 

2. Examinemos shora un poco más de cerca el carácter de la 
contradicción en comparación con la filosofía, a propósito de 
lo cual hay que recordar brevemente lo histórico, aunque sola- 
mente los momentos principales de ello. El primero es la contra- 
¡ón en el estado del mundo. Esta forma de la contradicción, 
tal y como aparece un la historia, es la espiritualidad que pretende 
anto tal, la espiritualidad del corazón, pero el espiritu es 
sobre él descansa la comunidad de quienes comulgan en 
iritualidad. Nace así una comunidad de creyentes que lue- 
nvierte en una ordenación externa y de la que sale, como 
visto, una Iglesia. En la medida en que tiene por principio 
ritu es, en cuanto lo espiritual, algo inmediatamente gene- 

lo particular en las sensaciones, las opiniones, etc., carece 
La lelesia se organiza, pero acaba siguiendo los cami- 
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nos de la existencia mundanal, de la riqueza, de los bienes mate 
riales, acaba adquiriendo todas las pasiones múbdañales AS la 
tosquedad; pues lo espiritual es solamente el principio. El ro 
que forma parte de la existencia, de la mundanidad, y todas Eds 
relaciones entre los hombres siguen determiñiándose ton ALLEKO a 
aquellas propensiones, a aquelios apetitos, a aquellas Pasiones, 
a aquella tosquedad. De este modo, la Iglesia sólo O RacEl pa. 
cipio espiritual, sin que este principio sea verdaderamente real he 
de tal modo que las ulteriores relaciones no son todavía cio na: 
les, como no lo son antes del desarrollo del principio e€- uN 
en el universo. Sin que lo mundanal se acomode a lo espiritual 
aquello se da también como existencia y es lo mundano ine le 
tamente natural; de este modo, la Iglesia tendrá en ¿Ma taisia 
principio natural inmediato. Todas las pasiones, el afán Segal 
la codicia, la violencia, el engaño, el robo, el asesinato, la envi- 
dia, el odie: todos estos vicios de la brutalidad arraietan en Jia 
pasando a formar parte integrante de su régimen. Eere neimen 
será, pues, aun pretendiendo ser un régimen espiritual, anacal 
dad un régimen de las pasiones; por donde la Iglesi carece, en 
su mayor parte, de razón con arreglo al principio de la mun da- 
nidad, pero la tiene desde el punto de vista de la espi itoalidad 
Por tanto, la nueva religión separa su concepción del und 
en dos regiones: la intelectual, pero s+ubjetivamente no Súncada 
y la temporal. De aquí que la vida general se desinineia de 
partes, en dos reinos. Al reino espiritual-remponl ES e 
bruscamente el reino temporal por sí mismo, el emperador ap 
frente al papa, el pontificado y la Iglesia; no es un Estado, sino 
una dominación ternporalł: la Iglesia es el mundo situado de ai 
más ajlá, el Estado el mundo del más acá. Dos pS nas 
lutamente esenciales chocan entre sí; la tosquedad usada] lo 
terquedad de la voluntad individual engendra la más Mitos 
pantosa contraposición. A la cultura que ahora se produce se EE 
frenta, por tanto, esta realidad no acabada como mundo real d i 
mundo de sus pensamientos, y no reconoce a la una en la da: 
lleva dos contabilidades distintas, dos medidas y dos pesos a ie 
feue a unidad, sino que mantiene separadas. TE 
A un mismo tiempo, en cuanto Iglesia, un 
e realidad común, mientras que el mundo 


y 


tempo i 
temp ral, tanto en cuanto naturaleza exterior como en cuanto el 


AP 

‘ssi mismo” peculiar de la conciencia, no encierra dentro de sí ver- 
Sad ni valor alguno, sino que éstos representan un más allá con 
aperto a él, e los destellos que a él llegan de esto son algo incon- 
eon para él, algo que viene dado desde fuera. Por tanto, el 
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reino temporal debe estar sometido al reino espiritual, ahora tem- 
poralizado; el emperador se convierte, así, en defensor de la Iglesia 
{advocatus ecclesiae). Lo temporal aparece, de una parte, como 
algo con existencia propia, pero en combinación con lo otro, de tal 
modo que reconoce como poder dominante al poder espiritual. 
Y esta contradicción no tiene más remedio que provocar una lu- 
cha, precisamente por razón de lo mundanal que existe en la 
Iglesia misma y también por razón de lo mundanal malo, de la vio- 
lencia, de la barbarie inherentes al régimen temporal por sí mismo. 
Pero esta lucha tiene que redundar de momento, necesariamente, 
en perjuicio de lo temporal, que al mismo tiempo que se afirma 
como un poder propio reconoce al otro poder, al poder espiritual, 
viéndose obligado a someterse reverente a sus pasiones. Por eso 
vemos cómo los más valerosos y nobles emperadores son excomul- 
gados y anatematizados por los papas, los cardenales, los legados 
pontificios y hasta por los arzobispos y los obispos, sin que esté en 
sus manos sustraerse a la acción de este otro poder exterior, sien- 
do siempre los vencidos y los obligados a ceder. 

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las costumbres de los 
individuos, vemos, de una parte, cómo la religión, en este estado 
de cosas, sólo presenta su faz verdaderamente noble y bella en 
unos cuantos individuos aislados, que son precisamente aquellos 
espíritus que han muerto para el mundo y se separan de él para 
retraerse a un pequeño círculo de hombres y vivir allí entregados 
a los afanes religiosos: tal ocurría, a veces, con las mujeres en la 
Edad Media y con los monjes y los ermitaños, quienes se retiran 
del mundo exterior a la intimidad de su corazón, donde lo espiri- 
tual tiene un valor infinito, pero a costa de volverse de espaldas 
a la realidad. 

La verdad una se halla, así, aislada en el hombre sin que pe- 
netrase todavía toda la realidad del espíritu. Pero, de una parte, 
es necesario que el espíritu, en cuanto voluntad, en cuanto im- 
pulsos, en cuanto pasión, reclame una posición completamente 
distinta, una difusión y una realización incompatibles con ese re- 
traimiento solitario, es decir, que el mundo postule un círculo más 
extenso de existencia, una cohesión real de los individuos, una 
racionalidad y unos pensamientos ajustados a las relaciones y a los 
actos reales. Pero este círculo de realización del espiritu, la vida 
humana, se halla aislado, por el momento, de aquella región espi- 
ritual de la verdad. La virtud subjetiva tiene más bien el carácter 
propio del dolor y de la privación por sí misma, y la moralidad 
consiste precisamente en este sustraerse a sí mismo, en este renun- 
ciar: y la virtud hacia otros tiene simplemente el carácter de la 
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caridad, de algo momentáneo, contingente, al margen de toda re- 
lación. Todo aquello que pertenece a la realidad no se halla, de 
este modo, informado por la verdad, que es solamente algo celes- 
tial, algo situado en el más allá. La realidad, lo terrenal, se ve asi 
abandonada por Dios y convertida en arbitrariedad; unos cuantos 
individuos viven en olor de santidad, pero los demás se hallan con- 
denados. Y en éstos observamos cómo la santidad de un instante 
en el cuarto de hora dedicado al culto alterna con semanas y me- 
ses enteros dedicados a una vida del más brutal egoismo, de la 
más feroz violencia y de la más desenfrenadas pasiones. Los indi- 
viduos caen de un extremo en otro, del extremo del más brutal 
desenfreno y barbarie, de la obstinación y la terquedad, en el ex- 
tremo de la renuncia a todo, del triunfo sobre todos los ape- 
titos, etc. 

Ningún ejemplo más patente de esto que decimos que el del 
ejército de las Cruzadas. Estos soldados de la Cruz se pusieron en 
marcha atraídos por los fines más nobles y más sagrados, pero 
en el transcurso de su expedición se dejaron arrastrar a todas las 
pasiones humanas, siendo precisamente los jefes los que daban el 
ejemplo; imposible describir los extremos de violencia y brutalidad 
a que llegaron aquellas gentes. Después de haber conducido la 
expedición del modo más irracional que imaginarse pueda, absur- 
damente, habiendo sacrificado sin necesidad alguna a miles de 
hombres, llegaron por fin a las puertas de Jerusalén. Fué un es- 
pectáculo muy bello el de aquellos hombres que, a la vista de la 
ciudad sagrada, se entregaron devotamente a la oración y a la pe- 
nitencia, sintiendo desgarrarse sus corazones, tocando el suelo con 
la frente y dando toda clase de pruebas de piedad y de unción. 
Pero esto no fué más que un momento después de largos meses de 
locuras, de necedades, de vilezas y de horrores, que fueron sem- 
brando el camino de la Cruzada. Sintiéndose animados por un 
entusiasmo y una valentía sin límites, toman por asalto la ciudad 
santa y la conquistan; y, una vez dentro, se bañan en ríos de san- 
gre, dan pruebas de una crueldad infinita y de una furia ver- 
daderamente bestial. Y nuevamente sobreviene una reacción de 
arrepentimiento y penitencia; se postran de hinojos, sintiéndose 
reconciliados con Dios, y en seguida se entregan de nuevo a todas 
las mezquindades e infamias de las más miseras pasiones; del 
egoismo y de la envidia, de la codicia y la avaricia: dan rienda 
suelta a toda su lujuria y echan a perder así la conquista lograda 
por su heroísmo. La explicación de todo esto está en que el prin- 
cipio sólo vivía en ellos, en su interior, como principio abstrac:o, 
sin que llegara a conformar espiritualmente la realidad del hom- 
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bre. Así es, en cfocto, como se presenta la contradicción de que 
hablamos en la realidi 
Por lo que se reficio, en tercer lugar, a la contradicción que se 
da en el contenido de la religión, en la conciencia religiosa, pre- 
senta muchas formas y modalidades; sin embargo, aquí basta con 
recordar lo más Ííniimo de todo. De une parte, tenemos la idea 
de Dios, concel ao Ja Trinidad; de otra parte, tenemos el 
culto, es decir, e prevese de los individuos que acomo- 
darse al espiritu, e Dios, de tener la certeza de que han de entrar, 
cuando mueran, en el reino de los cielos. La Iglesia es la realidad 
del reino de Dios sbre la tierra, de tal modo que este reino cobra 
presencia pare e: hounbre y todo individuo vive o cr ivir en el 
reino de Dios. Tod- hombre se siente, así, reconciliado y ciuda- 
dano de este rel icipando del disfrute de e . Aho- 
ra bien, esta re. ón va unida al hecho de a 
en Cristo la unidos cle la naturaleza divina y la humana, es decir, 
a que el espiritu ue Dios viva en el hombre. Por tanto, este Cristo 
no debe ser consi do como un ser que fué, qu no 1 
la vida de la reconciliación como un recuerdo del pasado; sino 
que la mismo que dos bienas 
cielo, también sobr la rra debe ser Cristo un objeto que los 
hombres conter éso Que una 
atífigue con 
a y sacrifica 


“o 


ahe exisir el 


al individuo cor. os 
ello; esta histori iz 
como bombre, +: 
Padre, se consu siempre en el individuo en ese punto supremo 
del culto que si ma el sacrificio de la misa. El elemento de 
mediación que es pi el individuo el culto sigue hallándose pre- 
sente en la misa cono lo objetivo de que el individuo debo parti- 
cipar, bajo la formu de la hostia y como goce de ésta . La hostia se 
considera, de uns parte, como la representación objetiva de lo di- 
vino y es de otra parte, en cuanto a la forma, una cosa externa, no 
espiritual. 

Pero éste es v} punto más profundo de exterioridad a que llega 
la Iglesia, pues ante una cosa como ésta, perfectamente externa, 
debe hincar la rodilla el creyente, claro está que no como ante un 
objeto de goce. Lutero cambió este rito: mantuvo en la llamada 
Cena el punto místico consistente en que el sujeto reciba dentro 
de sí lo divino, pero afirmando que esto sólo es divino en cuanto 
se disfrute en esta espiritualidad subjetiva de la fe y deje de ser 
un objeto extern. Pero en la Iglesia de la Edad Media y en la 
Iglesia católica en general la hostia es adorada también como un 
objeto puramente externo, de tal modo que cuando una hostia 
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consagrada sea devorada por un ratón deberá adorarse a éste y 
a sus excrementos; lo divino asuine aqui, como se ve, integramen- 
e, la forma de lo externo. tiemos Hegado, con ello, al centro 
mismo de! monstruoso antagonismo, resuelto por una parte y p 
orra mantenido en una perfecta contradicción, según la cual la 
sasrada hostia, aun considerada como objeto puramente externo, 
conserva su carácter elevado, absoluto. 

A esta exterioridad va unido el otro aspecto, la concic 
esta relación: la conciencia de lo espiritual, de lo que es la v 
aparece aquí en posesión de un currpo de sacerdotes. C 
que, considerada como una cosa, es también posesión de otro 
del- que, por ser algo excelente, necesita recibir esta disrinción. 
es decir, necesita ser consagrado; consagración que no es tampoco 
más que una acción externa realizada por individuos. 

El distinguir de este modo la cosa es algo que se halla en po- 
sesión de la Iglesia, de quien la reciben los legos. 

Pero debemos examinar además el comportamiento pr 
sujeto mismo, que es el de pertenocer a la Iglesia y ser un Ver 
dero miembro de ella. Pero, aun después de ingresar en la Iglexi 
los individuos necesitan participar de ella, lo cual exige su purifi- 
cación de todo pecado. Esto requiere: primero, saber en gencral 
qué es lo malo; segundo, que el individuo quiera lo bueno y lo re- 
ligioso; tercero, que el hombre peque por su pecaminosilad natu- 
ral. Ahora bien, como el interior del hombre, su conciencia [mo 
ral] debe acreditar su rectitud, es necesario que las faltas cometi 
das sean eliminadas como si no hubiesen ocurrido, que ei hombre 
se purifique y sea, en cierto modo, bautizado de nuevo y recibid 
de nuevo en el seno de la Iglesia, linpiándose cada vez que peca de 
todo lo negativo que lo separa de ella. 

Contra esta pecaminosidad existen preceptos y leyes d: 
ter positivo, por lo cual no es posible saber por la naturaleza mi~- 
ma del espíritu lo que es bueno y lo que es malo. De este modo, 
la ley divina es algo externo que, por tanto, debe hallarse en 
posesión de alguien; y el cuerpo de los sacerdotes se halla s 
rado de los demás hombres, siendo él, exclusivamente él, el 
conoce tanto la doctrina como los medios de la gracia, es d 
modo como el individuo es, en el culto, un individuo religioso y 
puede adquirir la certeza de participar de lo divino. Y así como 
a la Iglesia, en relación con el culto, le corresponde como patri- 
monio externo la distribución de los medios de la gracia, se halla 
también en posesión de la dignificación moral de los actos de los 
individuos, en posesión de la conciencia [moral] y del saber en 
general; por donde lo más íntimo del hombre, su imputabilidad, 
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se halla en manos ajenas, entregada a otra persona, y el sujeto se 
ve despojado hasta en lo más íntimo de su “sí mismo”. 

La Iglesia sabe también lo que debe hacer el individuo: los pe- 
cados de éste deben ser conocidos, siendo otro, la Iglesia, quien 
los conoce; además, los pecados deben ser remitidos, y también 
esto se efectúa de un modo externo, mediante bulas, ayunos, fla- 
gelaciones, castigos, peregrinaciones, etc. Es, pues, una actitud de 
ausencia del “sí mismo” y del espíritu en cuanto al saber y al 
querer en las cosas más importantes y elevadas de la vida, lo mis- 
mo que en los actos más triviales. 

Tales son las relaciones fundamentales de la exterioridad en 
la religión misma, de la que luego dependen las ulteriores deter- 
minacionss. 

3. Esto nos obliga a determinar con mayor claridad, por fin, 
la relación en el campo de la filosofía misma; pero, en los pueblos 
bárbaros, el cristianismo sólo podía asumir esta forma del ser ex- 
terno, y esto pertenece ya a la historia. Pues a la brutalidad y al 
espantoso salvajismo de esos pueblos sólo podía oponerse la ser- 
vidumbre, llevándose a cabo la educación por esta via. Bajo este 
yugo sirve la humanidad; no tuvo más remedio que pasar por 
esta cruel disciplina para elevar al plano del espíritu a las nacio- 
nes germánicas. 

Pero esta cruel servidumbre tiene un término, tiene una meta; 
es una infinita fuente y una elasticidad infinita que tienen como 
precio la libertad del espíritu. También Jos hindúes se hallan su- 
jetos a esta servidumbre, pero ellos están irremisiblemente per- 
didos, sujeros a la naturaleza, identificados con la naturaleza, pero 
contrarios a ella de suyo. 

Por tanto, el saber se ve limitado dentro de la Iglesia, pero 
también este saber tiene por firme fundamento una autoridad 
positiva; y dicha autotidad es uno de los rasgos fundamentales 
de esta filosofía, cuya primera determinación es, por tanto, la fal- 
ta de libertad. El pensamiento no aparece aquí, por tanto, como si 
partiese de sí mismo y tuviese en sí mismo su fundamento, sino 
como un pensamiento esencialmente carente de “sí mismo” y de- 
pendiente de un contenido dado, de la doctrina eclesiástica, la 
cual, aun siendo de suyo especulativa, encierra también dentro de 
sí el modo de la existencia inmediata de los objetos exteriores. 

En forma teológica, puede decirse que la Edad Media es, en 
general, el imperio del Hijo, no el del Espíritu, pues éste hállase 
aún en posesión del sacerdocio. El Hijo es lo que se distingue del 
Padre y se le concibe como atenido a esta distinción, de tal modo 
que el Padre, en El, es solamente algo en sí, pero la unidad de am- 
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bos y sólo ella es el Espíritu, el Hijo como amor. Si nos detenemos 
indebidamente, por un momento, en esta distinción, sin estable- 
cer al mismo tiempo la identidad, vernos que el Hijo es lo otro, y 
es así como encontramos determinada la Edad Media. 

El carácter de la filosofía, en la Edad Media, consiste, pues, 
en segundo lugar, en ser un pensar, un concebir, un filosofar su- 
jeto a premisas absolutas, pues no es la idea pensante en su liber- 
tad, sino la idea pensante establecida bajo la forma de una exte- 
rioridad. Se da aquí en la filosofía, de este modo, el mismo 
carácter que en el panorama general de la situación; por eso he- 
mos empezado recordando el carácter concreto, pues en todas les 
épocas hay una determinación especial que les imprime su sello. 

La filosofía de la Edad Media encierra, pues, el principio cris- 
tiano, principio que es la suprema invitación a pensar, ya que les 
ideas son aquí totalmente especulativas. Uno de los aspectos de 
ello es que la idea sea captada con el corazón, llamando cora- 
zón al hombre individual. La identidad de lo individual inmediato 
y la idea estriba en que el Hijo, el mediador, sea conocido como 
este Hombre; tal es la identidad del Espíritu con Dios para el co- 
razón, en cuanto tal. Pero este entronque mismo, por ser al mismo 
tiempo un entronque con Dios en Dios, es por tanto algo inme- 
diatamente místico, especulativo; en ello va implícito, por tanto, 
un requerimiento a pensar, al que empiezan haciendo honor los 
Padres de la Iglesia primero y los escolásticos después. 

Pero, en tercer lugar, en cuanto que se mantiene la contradic- 
ción-entre la doctrina eclesiástica y el Hombre mundano, el cual se 
remonta sobre la barbarie evidentemente a través del pensamiento, 
pero sin llegar a penetrar aún, con su sano sentido común, en la 
racionalidad, nos encontramos con que el modo de filosofar pro- 
pio de esta época, en cuanto a la orientación del pensamiento 
formal, no presenta aún un contenido concreto. Nosotros pode- 
mos invocar el ánimo humano concreto, en el que encontraremos 
un presente vivo como lo que piensa y lo que siente; este pensz.- 
miento concreto tiene raíces en el pensamiento del hombre y for- 
ma la materia para su conciencia independiente. El pensamiento 
formal se orienta por ello y los extravios y devaneos de la refle- 
xión abstracta encuentran en esa conviencia una meta que les 
traza una frontera y los retrotrae a lo humano concreto. Pero 
las reflexiones de los escolásticos en torno a este contenido depen- 
den, sin encontrar punto de apoyo, de las determinaciones del 


«pensamiento formal, de la deducción; y lo que en ellos pueda 


ntrarse, en punto, por ejemplo, a las determinaciones referen- 
a las relaciones naturales, a las leyes de la naturaleza, etc., no 
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tione aún su contrapartida en la experiencis, no se halla deter- 
minado aún por el sano sentido común. El contenido es también 
en este respecto algo carente de espíritu; y estas relaciones no es- 
pirituales son vueltas del revés y trasladadas a lo espiritual, en la 
medida en que es necesario seguir avanzando hacia las determi- 
naciones de lo superior. 
Estos tres puntos forman la fi nomía general de la filosofía 
en la época a que nos estamos refiriendo. 
Examinemos ahora brevemente, entra! 
os momentos fundamentales de esta filos 


Generalmente, sé 


hace arrancar la filosofía escolástica de | a de Juan Escoto 
Erigena, que floreció hacia el año 860 y vue no debe confundirse 
con Duns Escoto, que es posterior. No ha s rosible de i 
nar con certeza la patria de Erigena: no so snibo sir óen E 

o en Irlanda, pues si el nombre de Escort e característico del 


in. Es el primer 
y filosofía, basada 


primer país el de Erigena señala hacia A 


nocimiento del griego se hallaba todavía, por aquel entonces, muy 
poco extendido. Erigena revela algún conocimiento de esta len- 
gua, del hebreo e incluso del árabe, s 
cómo legó a adquirirlo. Tradujo también dvi 
gunas obras de Dionisio Areopagita, filósofo sr 
tiempos, perteneciente a la escuela alejandrina y que sigue, espe- 
cialmente, las huellas de Proclo, tales como De coelesti hierarchia 
y otras, que Brucker (Hist. crit. phil. t. IH, 521) Hama nugae 
et deliria Platonica. Miguel Balbo, emperado de Constantinopla, 


wzo de los últimos 


scoto, quien se ha- 
llegó 


papa se enojó a propósito de estas obras con el rey Carlos y se 
quejó del traductor, a quien reprochaba que “no hubiese seguido 
la costumbre establecida de enviarle antes el libro para que lo 
aprobase”. Posteriormente, Juan Escoto vivió en Inglaterra, donde 
dirigió una academia fundada en Oxford por el rey Alfredo.” 
Éscoto escribió también obras originales, que denotan cierta 
profundidad y agudeza, entre ellas una Sobre la naturaleza y sus 
diversas ordenaciones (De naturae divisione). El Dr. Hjort, de 


2 Brucker, Hist. crie. phil. t UL pp- 614-617; Buleo. Hist. Uni: ersitatis 
Parisiensis, t. I, p- 184. 


FUNDAMENTACIÓN DE LOS DOGMAS 
Copenhague, ha publicado, en 1823, un extracto de las obras 
de Erigena. Juan Escoto aborda la empresa de filosofar a] modo de 
los neoplatónicos, valiéndose del procedimiento del relato, no en- 
teramente libre. Nos alegramos de encontrar en la manera de los 
relatos de Platón y también de Aristóteles un nuevo concepto que 
en comparación con la filosofía es además certero y profundo; pero 
todo está ya hecho. En Escoto, la teología no aparece aún basada 


tico en Lyon puso el veto a las doctrinas de Erizena, dicie 


tancioso que disputa acerca de la Providencia divina y la prede-- 
tinación de una manera humana o, según él mismo se y 
con argumentos filosóficos, sin apoyarse en las Sagradas 
ni invocar la autoridad de lus Padres de la Iglesia. sino atre 
a defender sus doctrinas por sí mismo y a fundam 
propias leyes, sin someterse a los libros divinos ni 
de los Padres.” 3 

De aquí que ya Escoto Erigena dijese: “La verdadera filosofía 
es la verdadera religión, y la verdadera religión la verdadera filo- 
sofía.” + La división entre estos dos campi establece más tarde. 
Escoto Erigena señala el punto de partida; pero no puede decirse 
que figure propiamente entro los escolásticos. 


B) PUNTOS DE VISTA RISTÓRIC 


La filosofía escolástica en sentido estricto se apega, por el con- 
trario, a los dogmas de la Iglesia cristiana; el sistema eclesióstico 
que esta filosofía toma como base fué establecido ya desde antiguo 
por los concilios de la Iglesia, mientras que la fe de la Iglesia evan- 
gélica existía va con anterioridad a estos concilios en que se apoya 
la Iglesia católica. Los pensamientos fundamentales y los intereses 
característicos y peculiares de los escolásticos son, de una parte, la 
disputa entre el nominalismo y el realismo y, de otra, la prueba 
de la existencia de Dios, manifestación ésta totalmente nueva. 


1. FUNDAMENTACIÓN DE LOS DUGMAS SOBRE BASES METAFÍSICAS 


Los escolásticos esforzábanse, en primer lugar, en erigir sobre 
ndamentos metafísicos los dogmas de la Iglesia cristiana. To- 


Buleo, Hist. Univ. Paris. t. I, p. 182 (Tennemann, t. VHI, pp. 71 DE 

De praedestinatione. Proemium. (Vererum auctorum, qui IX saeculo de 

destinatione et graria scripseruni, ope et fragmenta, cura Gilb. Mauguia 
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das las doctrinas de la Iglesia son estudiadas y expuestas sistemá- 
ticamente desde este punto de vista. Pero la filosofía escolástica 
presenta, además, ramificaciones y modificaciones de esta doctrina, 
en que el sistema no podía servir de criterio decisivo. Aquellos 
mismos fundamentos y estos otros aspectos especiales se dejaban 
a cargo del razonamiento libre. Al principio, los teólogos se ins- 
piran en la filosofía neoplatónica; no es difícil reconocer las trazas 
de esta escuela en los primeros y más puros escolásticos. Entre 
los posteriores se destacan especialmente las figuras de Anselmo y 
Abelardo. 


a) Anselmo. Se trata de una figura muy honrada y prestigiosa 
entre quienes creen que las doctrinas de la Iglesia deben ser de- 
mostradas también en el campo del pensamiento. Nació en Aosta 
(Piamonte) hacia 1034, profesó como fraile en Bec, en 1060 y 
ya en 1093 lo vemos convertido en arzobispo de Cantorbery; murió 
en 1109.5 Se esforzó en investigar y probar por la vía filosófica la 
doctrina de la Iglesia; de él se dice incluso que fué quien puso 
los fundamentos de la filosofía escolástica. 

Por lo que se refiere a las relaciones entre la fe y el pensa- 
miento, Anselmo dice lo siguiente: “Nuestra fe debe defenderse 
con las armas de la razón contra los impíos y no contra los que 
se glorian con el nombre de cristianos; ya que de éstos se exige, 
con razón, que se mantengan inquebrantablemente fieles a las obli- 
gaciones asumidas con el bautismo. A aquéllos, en cambio, es 
necesario demostrarles con argumentos de razón cuán irracional- 
mente disputan con nosotros. El cristiano debe llegar a la razón 
por la fe, y no a la fe por la razón; y menos aún si no acierta a 
comprender que la fe debe ser su punto de partida. Si acierta 
a penetrar en el conocimiento, se alegrará con ello; en otro caso, 
no hará sino adorar.” $ 

En su tratado Cur Deus homo (1, 2), obra rica en especula- 
ciones, expresa de un modo muy notable la totalidad de su pensa- 
miento. “Considero una negligencia el que, aun manteniéndonos 
firmes en nuestra fe, no nos preccupemos también por llegar a 
comprender lo que creemos.” Hoy se considera esto como un acto 
de soberbia, reputándose el saber inmediato y la fe como superio- 
res al conocimiento. Pero Anselmo y los escolásticos proponíanse 
como meta precisamente lo contrario. 

Desde este punto de vista, podemos ver en Anselmo de Can- 
torbery, de un modo muy especial, al fundador de la teología es- 


5 Tennemann, t. VIIL secc. 1, pp. 115, 117. 
6 Anselmi Epist. XLI, lib. 11. (Tennemann, t. VHI, secc. 1, pp. 159 s.). 
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colástica. El pensamiento de la necesidad de probar con un sim- 
ple razonamiento lo que se creía —a saber, la existencia de Dios—- 
no le dejaba tranquilo ni de día ni de noche y le torturó durante 
mucho tiempo. Al principio, le pareció que era una tentación del 
demonio aquella obsesión de querer demostrar las verdades divi- 
nas por medio de la razón, y llegó a sentir un gran temor y una 
viva angustia hasta que, por último, con la ayuda de Dios logró 
lo que se proponía en su Proslogium.T N 

Nos referimos a la llamada prueba ontológica de la existencia 
de Dios, establecida por Anselmo y que tan famoso había de ha- 
cerle. Esta prueba era mencionada hasta los tiempos de Kant en 
la serie de las pruebas, y lo es todavía hoy por parte de quienes 
no han llegado a situarse aún en el punto de vista kantiano. Di- 
fiere de lo que encontramos y leemos en los autores antiguo: : 
Dios —se dice, en efecto— es el pensamiento absoluto, en cuanto 
objetivo, pues siendo las cosas en el mundo contingentes no pus- 
den ser lo verdadero en y para sí, sino que esto es lo infinito. 
Además, los escolásticos conocían, sin duda alguna, por la filosofía 
aristotélica la tesis metafísica de que la potencia no es nada paru 
sí, sino que se identifica pura y simplemente con el acto. Sin em- 
bargo, más tarde se manifiesta en Anselmo la contraposición entre 
el pensamiento mismo y el ser. Es curioso que sólo ahora, a tra- 
vés de la Edad Media y el cristianismo, y no antes, se fijaran como 
los extremos infinitos, lo mismo en la representación que en la 
abstracción pura, el concepto general y el ser, cobrándose así con- 
ciencia de la suprema ley; ello equivale a cobrar conciencia de la 
suprema sima, de la suprema contradicción. 

No obstante, el desdoblamiento, como tal, no fué superado, a 
pesar de que Anselmo intentó también combinar los dos aspectos. 
Sin embargo, mientras que hasta él se consideraba a Dios como 
el ser absoluto, atribuyéndosele lo general como un predicado, con 
Anselmo comienza la trayectoria contraria: la del ser como pre- 
dicado, en que la idea absoluta empieza estableciéndose como e! 
sujeto, pero como el sujeto del pensamiento. De este modo, aun- 
que de una parte el ser de Dios se abandone como la premisa 
primordial de que se parte y se establezca como un ser pensado, 
la conciencia de sí está en camino de retornar a sí misma. Surge 
así la pregunta: ¿Dios existe?, mientras que, visto el problema des- 
de el otro lado, la pregunta era ésta: ¿Qué es Dios? 

La prueba ontológica, que es la primera prueba verdadera- 


-mente metafisica de la existencia de Dios, tomaba por consiguiente 


7 Tennemann, t. VIII, secc. 1, p. 116; Eadmero, De vita Anselmi (incluida 
en las Obras de Anselmo editadas por Gabriel Gerberon, 1721), p. 6. 
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iro de que Dios, como la idea de la Esencia que resume en $ 
toda la realidad, lleva dentro de sí también la realidad < 


misma de 
ser; esta prueba se deriva, pues, del concepto de Dios según e 


jal 
i 


a esencia general de las esencias. El contenido de este re 
tal como Anselmo lo expone (Proslogium, cap. 2), es 


e 
zonamiento, 
el siguiente 

“Una cosa es que algo se halle en el entendimiento y otra cosa 
distinta comprender que existe. También el ignorante (insipiens? 
llegará a! convencimiento de que existe en el pensamiento algo 
por encima de lo cual no cabe pensar nada más grande; pues tan 
pronto como lo escucha lo comprende, y todo lo que se compren 
de se halla en el entendimiento. Ahora bien, aquello por enci- 
ma de lo cual no cabe pensar nada más sandek es evidente Que 
no puede residir solamente en el entendimiento. Pues si se con 
siderase simplemente como algo pensado, podría admitirse tan.- 
bién su ser, lo cual sería ya algo superior [que lo puramente pen 
sado]. Por tanto, si aquello por encima de lo cual no cabe pensar 
nada más grande se diese solamente en el entendimiento, tendria- 
mos que sería, en realidad, algo por encima de lo cual podriz 
pensarse algo más grande. Pero esto es, en verdad, imposible; exi 
te pues, sin duda alguna, algo por encima de lo cual no cabe 
pensar nada más grande, tanto en el entendimiento como en kh. 
cosa misma.” 

La suprema representación no puede darse solamente en el ez- 
tendimiento; para ello tiene, además, que existir. Por donde el 
ser se subsume superficialmente bajo lo general de la realidad, 
lo que vale tanto como decir que, en este sentido, el ser no entr 
en contradicción con el concepto. Y esto es perfectamente exacto: 
Jo que «ocurre es que no se pone de manifiesto la transición en 
que el eatendimiento subjetivo va levantándose a si mismo. Y 
es aqui precisumente donde reside el problema en que se Cor 
centra todo el interés. Cuando se predica la rechidad o lo perfecto, 
estableciéndolo como lo que aún no es, se trata de un algo per 
sado y más bien contrapuesto al ser, que de algo bajo lo que éste 
aparezca subs»umido. 3 

Esta argumentación pudo valer hasta Kant. y en ella se tras- 
luce la tendencia, la aspiración a fundamentar la doctrina de le 
Iglesia por medio de la razón. Esta contraposición del ser y el pen- 
sar es el punto de partida de la filosofía: lo absoluto, lo que en- 
cierra dentro de sí las dos contradicciones: un concepto, según 
Spinoza, gue incluye dentro de sí su ser. 

Pero contra Anselmo hay que objetar que en ello va implícito 
el modo lógico formal del entendimiento, la trayectoria del razo- 
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s os exacto, pero 
la forma es defectu-=a. imer lugar se da por su- 
el pris el criterio HAR Ne “pensamiento de algo supre- 
mo”. En segundo luear, so admiten dos cosas pensa adas, una que 
es y otra que no es; el oojeto solamente pensado sin ser €s, f 
esto, algo tan imperfesio como oi que, por el contra 
in ser pensado. Fn tercer lugar, tenemos gue 


namiento escolástico; el 


puesto como 


>» 


te 

supremo debe ser. Ali bien, lo supremo, la pauta 
ha d moire lo der «deberá ser una simplo 
la que encontramos us oncento 


como i premisa de un es pensamnicnto 
tiempo, es. 

Este verdadero contenido, la unidad de 
por tanto, indudablemente el verdadero contenido; 
selmo sólo lo tiene presente bajo la forma del entendimien 
ta que las contradicciones sólo aparecen como idónticas 
por esta pauta en una tercera determinación 
cual, en ese sentido, existe como regla al margen de 
lleva implícito el que lo que se tione prim 
miento subjetivo y. como sigo distinto de ello, el r 
que cuando pensamos: un contenido (siendo indiferente que se 
uier otro), puede darse el caso de quo Cia 
“algo pensado que no es 


ser y el 


pero como Ane 


Pest 


—lo sup: 


trate de Dios o de cui 
contenido no sea. La determinación de 
es subsumida bajo aquella regla y no aparece adecuada a elia. 
Reconocemos que lo verdad es lo que no es simplemente pensa- 
miento, sino también ser. Pero agui no se habla de esta contra- 
posición. Es cierto que Dios seria imperfecto si fuese simplemente: 
pensamiento y no encérrase también la determinación «del ser. Sin 
embargo, en relación coo Dios no debemos considerar el penso- 
miento, en modo alermno, como algo puramente subjetivo: el pon- 
samiento es aqui el po absoluto, puro, por lo cual debe- 
mos atribuirle también le determinación del ser. Y, a la inversa, si 
Dios fuese solame o como conciencia de 
sí mismo, no sería Dios, es decir, un pensamiento que se piensa. 
Kant, por el contrario, combate y rechaza 1 


ito Sor. Ss! lio Se GONE 


a la prueba anselmia- 
na de la existencia de Dios -——y el mundo entero ha acabado si- 
guiendo sus huellas, en esto-— por partir de la premisa de que la 
unidad del ser y el pensar es lo más perfecto. Y Jo que hoy día 
pone de manifiesto Kant, a se has «que el ser y el pensar son dos 

miento no se establece todavía, en 


modo alguno, lo que es, fué cdo ya entonces por un fraile 
llamado Gaunilo, quien escribió en contra de esta prueba de Án- 
selmo de Cantorba ry un Liber pro insipiente, que dió motivo a que 
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el propio Anselmo contestara con su Liber apologeticus adversus 
insipientem.5 

Kant dice, a este propósito (Kritik der reinen Vernunft, 6% ed., 
P- 464): No porque pensemos en cien táleros incluye esta repre- 
sentación la existencia de esta suma. Y esto es evidentemente 
exacto: una simple representación no es aún, pero no es tampoco 
un contenido verdadero, sino que lo que no es es simplemente una 
representación falsa. Y aquí no hablamos de esta clase de repre- 
sentaciones, sino del pensamiento puro; y la distinción entre uno 
y otros no constituye ninguna novedad, pues ya era perfecta- 
mente conocida de Anselmo. Dios es lo infinito, lo mismo que 
el alma y el cuerpo, el ser y el pensamiento se hallan eternamente 
unidos; es ésta la definición especulativa, la definición verdadera 
de Dios. Por tanto, a la prueba que Kant critica y que, por su 
modo de ser, sigue siendo usual todavía hoy, sólo le falta una cosa: 
esta conciencia de la unidad del pensar y el ser en lo infinito, la 
cual tiene necesariamente que constituir el punto de partida. 

Otras pruebas, por ejemplo la cosmológica, que parte del ca- 
rácter contingente del mundo para inferir de él la existencia de 
una Esencia absoluta, no llegan con ello al fondo de la idea de la 
Esencia absoluta como espíritu, ni tienen la conciencia de que 
se trata de algo pensado. La antigua prueba fisico-teológica, que ya 
encontramos en Sócrates, basada en la belleza, en la ordenación y 
en los fines orgánicos del universo, presupone evidentemente un 
entendimiento, un pensamiento más rico de la Esencia absoluta, 
aunque no el ser indeterminado; pero en esta prueba no se tiene 
tampoco la conciencia de que Dios es la idea, 

Además, ¿qué clase de entendimiento es Dios? Otro y más in- 
mediato, en cuyo caso este espíritu es para sí. Es asimismo des- 
orden, razón por la cual debe concebirse como tal algo distinto de 
este orden manifiesto de la naturaleza. Pero, de imquirir la exis- 
tencia de Dios, de convertir su modo objetivo en un predicado y 
saber así que Dios es una idea, a la conciencia de que la esencia 
absoluta Yo = Yo, la conciencia de sí pensante —no como predi- 
cado, sino de tal modo que cada Yo pensante sea el momento de 
esta conciencia de sí—, media todavía un paso considerable. Aquí, 
donde vemos manifestarse esta forma por vez primera, la Esencia 
absoluta debe considerarse simplemente como el más allá de la 
conciencia finita; esto es lo nulo para sí mismo y no ha llegado 
a captar aún el sentimiento de sí mismo. Abriga toda suerte de 
pensamientos acerca de las cosas, pero el “ser cosa” [Dingheit] 


3 Gaunilo, Liber pro insipiente, cap. 5; Tennemann, t. VIH, secc. 1, p. 139; 
Brucker, Hist. crit. phil. t. II, p. 665, 
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mismo no es, para él, más que uno de estos predicados; pero no 
por ello ha retornado aún a sí mismo ni sabe nada de la Esenciz, 
sino solamente de sí. 

De este modo, dice Tennemann (t. VIII, secc. 1, p. 121), 
“sienta Anselmo el primer fundamento formal de la teología es- 
colástica”; sin embargo, este fundamento existía ya antes, sólo que 
con fines más limitados y con vistas a dogmas especiales, como aún 
en Anselmo. Las obras de este pensador denotan profundidad y 
espíritu; y no cabe duda de que alentó la filosofía de los escolás- 
ticos, al combinar la teología con la filosofía. Podemos, pues, afir- 
mar que la teología de la Edad Media se halla a mucha más altura 
que la de los tiempos modernos; los católicos no han sido nunca 
tales bárbaros que no hayan penetrado con el pensamiento en las 
verdades eternas, que no hayan procurado captarlas filosófica- 
mente. Es éste uno de los aspectos que conviene destacar en la 
figura de Anselmo de Cantorbery; el otro es que en él aparece 
captada aquella suprema contraposición del pensar y el ser. 


b) Abelardo. Guarda una estrecha relación con Ánselmo de 
Cantorbery la figura de Pedro Abelardo, ya que ambos contribu- 
yeron preferentemente a introducir la filosofía en el campo de la 
teología. Abelardo vivió alrededor de 1100, de 1079 a 1142. Se 
hizo famoso por su erudición, pero alcanzó todavía mayor celebr:- 
dad en el mundo sentimental por sus amores con Eloisa y las 
vicisitudes de su vida.2 Logró considerable fama después de Ar- 
selmo y trató del mismo modo que éste la doctrina de la lglesiz, 
procurando demostrar, sobre todo, el dogma de la Trinidad por 
la vía filosófica. Tuvo su cátedra en Paris. Como Bolonia para los 
juristas, París era, en aquel tiempo, el centro de las ciencias y de 
los estudios para los teólogos, la sede de la teología filosofante de la 
época. Abelardo llegó a ver en su aula más de mil oyentes. La 
ciencia teológica y las especulaciones filosóficas en torno a ella erz, 
en Francia (como la jurisprudencia en Italia), un momento fun- 
damental de extraordinaria importancia para el desarrollo espiri- 
tual del país y que, hasta ahora, no ha sido tenido en cuenta como 
se merece. 

Existía la idea de que la filosofía y la religión son una y la mis- 
ma cosa, como en efecto lo son en y para sí. Sin embargo, pronto 
se legó a la distinción de que “algunas cosas que son verdad en 


z filosofía pueden ser falsas en teología”, si bien la Iglesia negó esto. 


_Tennemann (t. VIII, secc. 2, pp. 4605.) cita estas palabras, tc- 


2 Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. IV p- 277; Brucker, 
ie, t I, p. 762. 
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A . z a EL E ` ue 
madas de un rescripto del obispo Esteban: “Dicen que tales o cua 
osofia, pero no con arreglo a la fe cató- 
orias y en las 


les cosas son verdad en fil 


verdades contradice 


lica, como si exis 
sentencias de los malditos pausnos pudiera existir una verdad en 
de k ; » 
buena con la que enseñan las Segradas Escotiuras”. 
en la universidad de París, la separa- 


Al establecerse en f 
ión de los cuatro facultades, desglosando la filosofía de la teolo- 
a s, al mismo tiempo, qui 


se ordenó a los mae 


pS 
se absiuvieran de poner 


es principios teológicos de 


er 
2] 
en 


5 DE La Íoj ESIA 


TA DEC OS PAn 


2. Exposición Mi 
foriais más determinada y pre- 
irge asi, ahora, en una se- 

a A i 
gunda dirección de la filosotía stica, la tendencia funda- 
mental a dar a los dogmas de la Íslesia cristiana un sentida 


Un aspecto ulterior es 


a que asume la tevslogín esco 


sistemático, poniéndolos al o 
aquellos fundamentos rueotafísicos. exponen éstos, 2 propósito 
al tado de los fundamentos en contrario, de 
te, así, en un sistema cient 
Antes, en cambio, la enseñan istica, dentro del marco de 
la formación general del sacerdocio, s mituda a exponer uno tras 
> wio en torno a cada tesis, prin- 
to San Agustín y de otros 


de todas las doctrinas 
tal modo que la teología se convi 


a, 


anios 


coniia 


otro les dogmas de la to 
cipalmento, los pasaj 


Padres de la Iglesia. 


respo. 


hombres que levaron a cabo esta 
ra, en Lombardía, que 
nos considerar como 


a) Pedro Lombardo. 1 
odo Novi 


on, en primer lugar, Pel 


vivió mediados del siglo xu y a uien pods ' 
murió on llot. Pedro Lombardo le- 
o de teolosia escolástica que se mantuvo 


el fundador de esto m 


vanté un edificio sistemá a 
en pie durante vanos iglos, sirviendo de fundamento a la dogmá- 


tica de la Iglesia. Compuso, con este fin, Sus Quatuor libri sen- 
remtierian, que valieron al autor el nombre de Magister sententia- 
mum, pues era costumbre, en aquel timpo, poner a todo erudito 
escolástico un predicado propio y característico de su doctrina, tal 
omo el de Doctor acutus, invincibilis, sententiosus, angelicus, etc. 


2 mano, t VHI secu. 
ro Hist. cri. phil t 
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Pedro Lombardo compiló las determinaciones fundamentales 
de la doctrina eclesiástica tomándolas de los concilios y los Pa- 
dres de la Iglesia, y añadiendo una serie de preguntas y discusiones 
sutiles en torno a circunstancias particulares que ocupaban a la 


escuela y eran, por aquel entonces, objeto de polémicas y disputas. 


niendo otros fundamentos en contrario; y sus respuestas d 
frecuencia, la cosa envuelta en las nubes de lo problemático, si 
disipar las dudas, en realidad. Se enumeran y exponen, pues, 
fundamentos en pro y en contra; también los res de la fele 
se contradicen, ya que ofrecen multitud de pasajes probatorios en 
apoyo de un punto de vista y del contrario. Fueror surgiendo, así, 
theses, tras las tesis quaestiones, en seguida argiinenta, frente a 
ellas positiones y, por último, dubia, según que ins palabras se in- 
terpretasen en este o en el otro sentido o se tosiese partido por 
esta o la otra autoridad. Pero siempre siguiendo un mérodo en la 
discusión, 

Este punto de mediados del siglo xu es, desde todos los puntos 
de vista, la época en que Ja escolástica sí ge 2 como teolo- 
gía erudita. El libro de Pedro Lombardo fué cormmostado a lo largo 
de toda la Edad Media por los doctores thentuias dogmaticaz, 
considerados ahora como los defensores y mantouvdores públicos 
de la doctrina de la Iglesia, al paso que el sacurdo io velaba por Ja 
salvación de las almas. Estos doctores a que nos referimos goza- 
ban de gran autoridad, celebraban sinodos, criticabun y conde- 
naban como heréticas éstas y aquellas doctrinas. éstos y aquellos 
libros, etc., en dichos sínodos o en la Sorbona, una sociedad que, 
integrada por doctores de éstos, funcionaba en le universidad de 
París. Estas reuniones pueden ser consideradas como asambleas 
de la Iglesia, como una especie de congregaciones paternales re- 
unidas para velar por la pureza de la doctrina cristiana. 

En ellas fueron rechazadas, especialmente, les obras de los 
místicos, tales como las de Amalrico y de su discipulo David de 
Dinanto, cuya concepción, semejante en esto a la de Proclo, giraba 
en torno a la unidad. Amalrico, condenado como hereje en 1204, 
decía, por ejemplo: “Dios lo es todo, Dios y la criatura no son co- 
sas distintas; en Dios se hallan todas las cosas, pues Dios es la 
Sustancia general y una.” David, por su parte, afirmaba: “Dios 
es la materia primera; todo es uno con arreglo a la materia, y 
Dios es precisamente esta unidad.” Y dividía todas las cosas en 
tres clases: cuerpos, almas y sustancias inmateriales eternas o es- 
píritus: “El principio indivisible de las almas es el voís, el de los 
espíritus Dios. Estos tres principios son idénticos, y por eso todas 
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las cosas son, en cuanto a la esencia, una y la misma.” Sus libros 
fueron quemados.*? 


b) Tomás de Aquino. El segundo de los autores de este gru- 
po, tan famoso por lo menos como Pedro Lombardo, es Tomás de 
Aquino, descendiente de la familia condal de los Aquinos y que 
nació en 1224, en el castillo paterno de Roccasecca, del reino 
de Nápoles. Ingresó en la orden de los dominicos y murió en 1274, 
durante un viaje para asistir a un concilio en Lyon. Poseía un co- 
nocimiento extensísimo de la teología y de Aristóteles y se le 
conocía con los nombres de Doctor angelicus y Doctor communis, 
considerándosele como a un segundo San Agustín. Era discípulo 
de Alberto Magno; escribió algunos comentarios sobre Aristóteles 
y Pedro Lombardo y compuso también una Summa theologica (es 
decir, un estudio sistemático), que le dió una fama extraordinaria, 
al igual que sus otros escritos, convirtiéndose en un libro funda- 
mental de toda la teología escolástica.13 Es cierto que en él se 
encuentran también algunas cosas formales de tipo lógico, pero 
no sutilezas dialécticas, sino concienzudos pensamientos metafísi- 
cos en torno a la teología y a la filosofía en toda su extensión. 

Tomás de Aquino formula también preguntas, respuestas y 
dudas y señala el punto en torno al cual gira la solución de los 
problemas. En lo fundamental, la teología escolástica se dedica, 
desde entonces, a citar la Summa del Aquinatense. Lo funda- 
mental consistía en sistematizar filosóficamente la teología y llevar- 
la adelante. Pedro Lombardo y Tomás de Aquino son los autores 
más famosos desde este punto de vista y sus obras sirvieron du- 
rante largo tiempo de base a todas las demás elaboraciones erudi- 
tas. Tomás de Aquino funda sus doctrinas en las formas aristoté- 
licas, en la de lo sustancial (forma substantialis), análoga a su 
entelequia (¿véoyeta). Acerca de la teoría del conocimiento, dice: 
las cosas materiales se componen de forma y materia; el alma lleva 
dentro de sí la forma sustancia] de la piedra.!* 


c) Juan Duns Escoto. El tercero de los pensadores a que nos 
referíamos más arriba, famoso por haber desarrollado de un modo 
formal la teología filosófica, es Dums Escoto, llamado el Doctor 
subtilis, miembro de la orden franciscana; había nacido en Duns- 


12 Tennemann, t. VII, secc. 1, pp. 317, 325; Brucker, Hist. crit. phil. e HI, 
p- 688; Tomás de Aquino, In IV libros sentent. L. Il, Dist. 17. Qu. 1, art- 1; 
Alberto Magno, Summa Theol. Pars 1, Tract. IV, Qu. 20 (Opera, t. XVIL 
p- 76). 

13 Tennemann, t. VIIL secc. 2, pp. 550-553; Brucker, op. cit, p. 802. 

14 Tennemann, t. VIII, secc. 2, pp. 554-561. 
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ton, condado de Northumberland, y llegó a tener, sucesivamenie, 
hasta treinta mil oyentes. Se trasladó a Paris en 1304 y en 1308 
cambió su residencia a Colonia, como doctor de la nueva univer- 
sidad fundada allí. Fué recibido con gran solemnidad, pero murió 
en esta ciudad, a poco de instalarse en ella, de un ataque de apo- 
plejía, sin embargo, según se refiere, fué enterrado vivo. Dicese 
que vivió solamente 34 años, según otros 43 y según algunos 63, 
pues no se conoce el año de su nacimiento.?? 

Escribió algunos comentarios sobre el Magister sententiarum 
que le valieron fama de sutilísimo pensador; comienza por la prue- 
ba de la necesidad de una revelación sobrenatural frente a la 
simple luz de la razón.1* Se le llegó a llamar, por razón de su suti- 
leza, el deus inter philosophos. Fué objeto de los mayores elogios 
imaginables. Así, se dijo de él: “Desarrolló la filosofía hasta tal 
punto que habria podido considerársele como su fundador si él 
mismo no la hubiese descubierto con anterioridad; conocia de 
tal modo los misterios de la fe, que casi no tenía que creerlos; 
los secretos de la Providencia como si hubiese penetrado en 
ellos, las cualidades de los ángeles como si él mismo fuese un án- 
gel; y, en pocos años, escribió tanto que, apenas si un hombre 
puede llegar a leerlo en toda una vida, ni casi nadie alcanzaría a 
entenderlo.” 17 

Parece, a juzgar por todos los testimonios existentes, que Duns 
Escoto contribuyó con nuevos fundamentos en pro y en contra al 
método escolástico de la disputa y a la materia del mismo, hasta 
llevarlo a su culminación; su modo consiste en añadir a cada sen- 
tencia una larga serie de distinctiones, quaestiones, problemara, 
solutiones, y argumenta pro et contra. Y como además refutasa 
sus argumentaciones en la misma serie, todo volvía a confundirse 
y embrollarse; por eso se le considera como el fundador del mé- 
todo que podriamos Hamar quodlibetano. Llamábanse Quodlibeta 
a las colecciones de estudios mezclados sobre diversos temas suel- 
tos, examinados por el procedimiento corriente de la disputa, que 
consiste en hablar acerca de todo, sin ningún orden sistemático y 
sin llegar a construir ningún todo armónico; los otros escribían, por 
el contrario, summas, es decir, estudios sistemáticos. 

El latín de Duns Escoto es muy bárbaro, pero se presta bas- 
tante bien para la claridad filosófica; en él nos encontramos con 


15 Brucker, Hist. crit. phil. +. I, pp. 825-828; Buleo, Hist. Univ. Paris. 
t. IV, p. 970. 

16 Duns Escoto, In Magistrum sententiarum. Proemium (Tenmemann, t. 
VIH, secc.-2, p. 706). 
17 Brucker, Hist. crit. phil. t. II, p- 828, y not. de Sancrucio. 
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multitud interminable de nuevas expresiones, palabras y 


3. CONOCIMIENTO DE LAS OBRAS DE ARISTÓTELES 


Debemos señalar ahora una tercera tendencia, nacida de la cir- 
cunctencia histórica puramente externa de que, a fines del siglo keji 
y go nienzos del xur los teólogo: s occidenta es empezaron a #dqui- 
pode un modo más general, a través de las traducciones del E 
yal latín, el conocimiento de las e de Aristóteles y de sus 
comentadores griegos y árabes, obras y comentarios que, a partir 
¿o ahora, utilizan desde muches puntos de vista y comebtan a su 
adoración, la acimiración por Aristóteles y el prestigio die 
-pensador antiguo llegan ahora a su punto culminante, 


3 


2) Alejandro de Hales. El primer autor en quien se manifiesta 


E conocimiento de Aristóteles y de los árabes es Alejandro de 


Å: 
Pei 


en 1245), el Doctor irrefragabilis. La trayectoria anterior 
è conocimiento ha sido señalada ya (supra, p. 103). Hasta 
el conocimiento de Aristóteles hubía sido muy somero y, 
anto muchos siglos, se limitó, como veíamos (supra, p. 104), 
¿cu Lógica, a través de Boecio, San Agustín y Casiodoro, que era 
la lo que se había salvado de los tiempos antiguos; sólo en Es- 
igena (v. supra, pp. 122 nos encontramos con un conoci- 
aty, siquiera fuese aislado, del pensamiento griego. 
España, bajo los árabes, conoció un florecimiento extraordinario 
as ciencias, y la unive sidad de Córdoba, sobre todo, se con- 
5 en el centro de la erudice de aquel tiempo; muchos estu- 
del Occidente hacian e! viaje a ela ciudad española, y 
papa Silvestre II, conocido anteriormente por el nombre de 
to, sabemos que huyó a España, siendo monje, para estudiar 
con Jos a abes.!'? Éstos dedivabanse, especialmente, al cultivo de 
la ciencia médica y de la alonimia. Los médicos cristianos amplia- 
tan allí sus estudios cerca de maestros judeozarábigos. 
Las dos obras de Aristóteles cuyo conocimiento se difundió 
principalmente por esta vía fueron la Metafisica y la Física, de las 
Gue se sacaron diversos extractos (summae). La lógica y la me- 
sica aristotélicas fueron desarrolladas ahora hasta el máximo, en 
interminables distinciones, y reducidas a peculiares formas inte- 
lectivas silogísticas, que servían principalmente de base para el 
tratamiento de las materias estudiadas; esto contribuyó a que se 


15 Trithemius, Annal. Hirsaugiens., t. I, p. 135. 
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za dialéctica, al paso que lo verda- 
legado a último plano 
que era también, por tanto, el 


COSÑACSIAIES 
acentuase tedaria más la su 
deraman culativo de 
por el espiritu 
de le ausenvi 


enstaufen ordenó luego que fue- 
Constantinopla y traducidos al latín una serie de 
E: Cierto que, al principio, cuando aparecie- 
glesia opuso cierta resistencia; en 
ven París en 1209 fué prohibi- 
Fisica, así como de los extrac- 
n torno a ellas. 
itando 
motivo ordenó que en sus cátedras 
sobre las obras dialécticas de Aris- 
embargo, que los maestros explicasen la Me- 

utor, asi como tam- 
doctrinas de los 
le] español Mauricio, El papa 
a la universidad de París en 1231, 
sica, prohibió como base de enseñanza los libros 
éstos no fuesen examinados y expurgados de 
en 1366, nos encontramos con una 
manifest a ia: com des cardenales que 
ordenan que nadie pueda legar a ser magister sin haber estudiado 
los libros prescritos de Aristóteles, entre los que Tigura la Metafi- 
sica, y haber demostrado la capacidad necesaria para explicarlos, 1% 
Pero es mucho más tardo, ye muy extendida la literatura griega en 
general, cuando se profundiza en el conocimiento de Jas obras 


aristotélicas en sus textos griegos. 


y explicación 
cardenal Roberto Corceo, vi 


raruraloza de este 


y 


b) Alberto Magno. Entre los que se distinguieron especial- 
mente por los comentarios de las obras de Aristóteles hay que 
señalar el nombre de Alberro Magno, el más famoso escolástico 
alemán, de la familia noble de los Bollstädt; el apelativo de Mag- 
no debía do» omplemento familiar de su nombre o un adje- 
tivo debido va. Nació en Lauingen sobre el Danubio 
(Suabia) en 1193 o 1205, habiendo estudiado primeramente en 
Padua, donde todavía se enseña al viajero su cuarto de estu- 


bhit- t TIL pp. 779, 6S Tennemann, t. VIH, secc. 1, 
3 (cfr. Jourdain, Geschichte der Arist. Schriften im 
los esuritos aristotélicos en la Edad Media”), trad. 
1765: Bules, ies Uni- Paris. te ME, pp. 82, 142; Launoy, 
e Acade. Paris. fortuna, cap. IX, p. 210. 


pp. 353-359, e 
Mittelalter [His 
de Stahr, pp. 1 
De varia Arise. i 
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div. Profesó en la orden de los dominicos el año 1221, viviendo 
a partir de entonces en la ciudad de Colonia, como provincial de 
la orden en Alemania; murió en 1280, Cuéntase de él que, en su 
juventud, no había dado muestras de gran inteligencia, hasta que 
un día, según una leyenda, se le apareció la Virgen María acom- 
pañada de otras tres bellísimas señoras, incitándolo al estudio de 
la filosofía, descargándolo de su torpeza de espíritu y prometién- 
dolc que llegaría a ser una lumbrera de la Iglesia y se mantendría 
fiel a su fe, a pesar de su ciencia. 

Asi fué, en efecto, pues cinco años antes de su muerte se ol- 
vidó por completo de su ciencia, para entregarse de nuevo a la 
simpleza y a la ortodoxia de sus años de la primera juventud, 
estado en que murió. De aquí que diera origen al antiguo prover- 
bio: “Alberto dejó de ser un asno para convertirse rápidamente 
en un filósofo, y con la misma rapidez se convirtió de filósofo en 
asno.” Entre su ciencia se incluía especialmente la magia, pues, a 
pesar de ser completamente extraña a la verdadera escolástica, la 
cual se mantenía de espaldas a la naturaleza, Alberto Magno se 
ocupaba de las cosas naturales e inventó, entre otras cosas, una 
máquina parlante que infundía pavor a su discípulo Tomás de 
Aquino, quien intentó, incluso, destruirla, viendo en ella la meno 
del diablo. Y asimismo se consideraba como cosa de brujería el 
que, en pleno invierno, hubiese recibido y agasajado a Guillermo 
de Inglaterra en un jardín lleno de flores, a pesar de que el 
jardín de invierno de Fausto mos parece algo completamente 
natural. 

Alberto escribió muchísimo, y aún se conservan de él veintiún 
obras en folio. Escribió sobre Dionisio el Areopagita, comentó al 
Magister sententiarum, era hombre versado por igual en el cono- 
cimiento de los árabes y los rabinos y en el de las obras aristotéli- 
cas, a pesar de no saber una palabra de griego ni de árabe. Escribió 
también acerca de la Física de Aristóteles. Encontramos en él un 
curioso ejemplo del defectuoso conocimiento de la historia de la 
filosofía. Deriva el nombre de “epicúreo” (Opera, t. V, pp. 530 s.) 
del hecho de que estos filósofos descansaban sobre la piel, es decir, 
desnudos (émi, cutem), y también de cura, curare, porque se pre- 
ocupaban de muchas cosas inútiles (supercurantes). A los estoi- 
cos, por otra parte, se los representa como a nuestros muchachos 
de los coros: eran, según la definición que de ellos da, gentes que 
se dedicaban a componer canciones {facientes cantinelas) y a vagar 
y haragamear por los pórticos; dice además, en un tono muy eru- 


20 Brucker, Hist. crit. phil. t. UL pp. 788-798. 
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dito, que los primeros filósofos escondieron su filosofía en la poesía 
y que cantaban sus versos en los pórticos; por eso les llamaban 
“portiquistas” (stoici). Dice Gassendi (Vita Epicuri, I, cap. 11, 
p. 51) que Alberto Magno consideraba como los primeros epicúreos 
a Hesíodo, un tal Atalio o Acalio (de quien no sabemos absolu- 
tamente nada), Cecina, a quien otros llaman Tetino, amigo de 
Cicerón, e Issaco, un filósofo israelita. No es posible saber en qué 
se apoyaba para ello. Entre los estoicos clasificaba Alberto, con 
un criterio ciertamente original, a pensadores como Espeusipo, 
Platón, Sócrates y Pitágoras. Estas anécdotas nos dan una idea 
bastante aproximada de cuál era el estado de la cultura en aque- 


lla época. 


4. La ANTÍTESIS DE REALISMO Y NOMINALISMO 


Un cuarto aspecto que debe ser tenido en cuenta aquí es un 
punto de vista fundamental que interesó mucho a la Edad Media: 
el del peculiar problema filosófico cifrado en la polémica entre 
realistas y nominalistas y que llena casi toda la época del escolas- 
ticismo. En términos generales, podemos decir que esta disputa 
versa en torno a la antítesis metafísica de lo general y lo individual. 
Preocupó a la filosofía escolástica por espacio de varios siglos, y 
ello, hay que reconocerlo, honra mucho a estos pensadores. Se 
distingue entre los antiguos y los nuevos nominalistas y realistes, 
pero la historia de los realistas y los nominalistas es, por lo demés, 
bastante oscura; estamos mejor informados acerca de lo teológico 
que en cuanto a este aspecto del problema. 


a) Roscelíno. Los orígenes de esta disputa se remontan hasta 
el siglo x. El primer nominalista es Roscelino; y el famoso Abe- 
lardo, aunque aparezca como adversario suyo, puede ser considera- 
do igualmente como nominalista. Roscelino escribió también en 
contra de la Trinidad y fué condenado por herético en una asara- 
blea eclesiástica celebrada en Soissons en 1092; pero ya para aquel 
entonces era muy poca su influencia.?! 

Trátase de lo general en términos absolutos (universale), del 
género, de la esencia de las cosas, de lo que Platón llamaba la 
idea, por ejemplo: el ser, la humanidad, el animal. Los suces>- 
res de Platón afirmaban el ser de estos universales; aislando luego 
esto, se llegaba también, por ejemplo, al concepto o a la cualidad 
de mesa, como algo real (v. t. 1, p. 160). Cuando nos represen- 


21 Anselmo, De fide trinitatis, caps. 2-3; Epist. XLI, lib. 11; Tennemann, 
t VIIL secc. 1, p. 158. 
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tamos una cosa y decimos, v.gr, que “es azul”, formulamos algo 
universal. Pues bien, la disputa entre realistas y nominalistas gi- 
raba en torno a si estos universales eran, en efecto, algo real, algo 
en y para sí al margen del sujeto pensante e independientemente 
de las cosas aisladas existentes, de tal modo que existiesen en éstas 
independientemente de la individualidad de la cosa y de un modo 
sustantivo los unos con respecto a los otros, o si, por el contrario, 
lo universal era alvo puramente nominal, algo que sólo existía 
en la represeniación subjetiva, un ente del pensamiento y nada más. 
Quienes afirimahan que los universales eran, fuera del sujeto 
pensante y aparte de las cosas aisladas, un algo real y existente y 
que la esencia las cosas era simplemente la idea, recibian el 
nombre de realistas, en una acepción que era, en rigor, Ja inversa 
de lo aue hoy Usmamos realismo. En efecto, esta expresión tiene 
hoy el sentido contrario, a saber: el de que 
son, de un modo inmediato, gozan de una existencia 
al realismo, asi concebido, aparece el idealismo, nombre que se dió 
con posterioridad a la filosofía que sólo atribuye realidad a las 
ideas y afirma que las cosas, tal y como aparecen «2 su individua- 
lidad aislada, no son algo verdadero. El realism« de los escolás- 
ticos afirmaba, esimismo, que lo universal era algo independiente, 
algo para sí, existente, pues las ideas no se hallan expuestas a la 
destrucción como las cosas naturales, sino que son inmutables 
¿lo único que «s un verdadero ser. En cambio, los otros, los no- 
minalistas o formalistas, afirmaban que los géneros, los universales, 
eran simp nombres, algo puramente formal, meras representa- 
generalizaciones subjetivas nada más, un pro- 


y 2 


“a 


ciones para DOSOtr 
ducto del espiritu pensante; según ellos, sólo lo individual era 
lo real. 

Tal es, en esencia, el contenido de esta disputa. Trárese indu- 
dablemente de ur problema de gran interés y que descensa sobre 
una antítesis mucho más profunda de lo que los antiguos creian. 
Roscelino cifraba los conceptos generales simplemente en las nece- 
sidades del lenguaje. Afirmaba que las ideas o los universales, 
tales como el ser, la vida, la razón, etc., no eran otra cosa que 
simples conceptos abstractos o nombres genéricos, que como tales, 
en y para sí, no tenían realidad general y peculiar alguna: lo sus- 
tantivo, lo vivo, según él, residía solamente en e! individuo. 

Contra esta afirmación se alegan razones por las que se ve 
hasta qué extremos de ridículo se llevaba a veces la polémica y 
cómo ésta giraba, en gran parte, en torno a las concepciones del 
cristianismo. Así vemos que Abelardo reprocha a Roscelino el que 
éste afirme que ninguna cosa tiene partes y que sólo las palabras 


: edición); Anselmo, De fide 1 
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que designan las cosas son divisies. De donde Abelardo dedu- 
ce que, según Roscelino, Cristo no jngirió una parte real del pez 
asado, sino solamente una par 
dónde aparece el incid 
verdad, las naris cl 


io las pale abr ras “pez asado” —no 

an él no existen, 
erpretación seria 

ampoco son mucho 


ano sentido común. 


H Gualterio de Monzamne. Esto filósofo (F 1174) t 
binación de lo individual y leg 
no que ser individual, los unive 
a los individuos, en cuanto a la 
tidos se hicieron célebres 
dominico Tomás de Aquino, y escoristas, por el franciscano Juar 
Dans Escoto. Sin embargo, el criterio determinante de si los cen- 
ceptos generales tienen realidad, y hasta qué punto la tiene i 
fuo múltiples modificaciones y matic del mismo modo qu 
dos bandos contendientes recibieron diversos mbres. 
Mientras que el nominalismo e 
nerales como simples nombres que sólo tenian realidad en el len- 
y no atribuía realidad más que a los individuos, el realismo, 
el contrario, reconocía realidad e a los Univefsales y 
veía en lo que distinguí: a unas cosas individuales de otras 
: las (sim que ambas opiniones 
pasesen claro y resueltame uno a lo otro): había, pues, 
entro los escolásticos quienes mantenían el criterio certero de que 
la limitación de lo genera! y. concretamente, de lo más general, del 
ser, de la envidad, de auc la intviduawón representa una nega- 
ción. Orros decían que esta limiteción eva, a su vez, algo positivo, 
pero que no formaba por yua a una unidad con lo general, 
sino que formaba una combinación metafísica con ello, es decir, 
una combinación en que el pensamiento se asociaba al pensa- 
miento. Lo que lleva consigo, al mismo tiempo, yue lo individual 
sea solamente una expresión más clara de lo que va ya implicito 
en el concepto general; por dende los conceptos, independiente- 


neral: lo gene 


s enci qUe aparecer unidos 
esencia? Más tarde, ambos par- 


2a nombres de comistas, por el 


o explicaba los conceptos ge- 


=s accidentes o mer 


aposto 


Si So trate pr ovbablemente de un pasaje de San Lucas (24, 41-43) en el que 
Cristo pide a los discipulo: algo de com Cy le presentaron parte de un pez 
asado") -a fi de que creyerali en ai cre urrección (EJ: 

22 Rixner, Handbuch der Geschichio der Philosophie, t. IL p. 26 (primera 
maris cazo 1; Buhle, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, t. V, p. 185 Abslardo, Epis. XXI; Tennemann, t VII, 
secc. 1, pp. 162 s. 

23 Tennemann, t VHI, sex. 1, p 


Hb. H, cap. 17. 


Job. Sarisberiense, Metalogicus, 
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mente de su clasificación y de las diferencias a ellos inherentes, 
siguen siendo conceptos simples; por lo demás, el ser, la entidad, 
son ya, pura y simplemente, un concepto.?* 

Tomás de Aquino, que era realista, concebía la idea general 
como algo indeterminado y situaba la individuación en la materia 
designada (materia signata), es decir, en la materia en sus dimen- 
siones o determinaciones: el principio primigenio era, según él, la 
idea general y la forma, en cuanto actus purus, podía ser para sí, 
como en Aristóteles; la identidad de materia y forma, las formas 
de la materia en cuanto tales, hallábanse alejadas del principio 
primigenio, mientras que las sustancias pensantes eran simples 
formas.?*5 Para Escoto, en cambio, lo general era más bien lo uno 
individual, lo uno podía darse y manifestarse también en lo otro; 
afirmaba, pues, el principio de la individuación y lo general como 
algo formal. La materia indeterminada, así concebido el problema, 
se convierte en individual por medio de una adición positiva inte- 
rior; la esencia de las cosas son sus formas sustanciales. 

Occam exponía así el punto de vista de Duns Escoto: “En las 
cosas que son fuera del alma existe realiter la misma naturaleza 
con la diferencia restrictiva (contrahente) referida a un determi- 
nado individuo, sólo que distinta de un modo formal y sin ser en 
si ni general ni individual, sino incompletamente general en la 
cosa misma y completamente general en la inteligencia.” 26 Escoto 
se quebró mucho la cabeza en torno a esto. Los formalistas sólo 
concedían a los universales la realidad ideal en la inteligencia di- 
vina y humana intuitiva.2? Vemos, pues, cuán estrechamente rela- 
cionado con esto se halla el pensamiento que por primera vez 
encontramos en los escolásticos, a saber: el de buscar y ofrecer las 
llamadas pruebas de la existencia de Dios (v. supra, pp. 125-128). 


c) Guillermo de Occam. La antítesis entre idealistas y realis- 
tas había surgido, sin duda alguna, ya muy temprano, pero sólo 
fué puesta de nuevo a la orden del día y desarrollada en el plano 
del interés general después de Abelardo, gracias al fraile francis- 
cano Guillermo de Occam, de la aldea de este nombre, en el con- 
dado de Surrey (Inglaterra), conocido como el Doctor invincibilis, 


24 Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. V, pp. 401 s; Sua- 
rez, Disputationes metaphysicae, Disp. Í, Sectio 6. 

25 Tiedemann, op. cit, t IV, pp. 490 s.; Tomás de Aquino, De ente et 
essentia, caps. 3 y 5. 

26 Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. IV, pp. 609-613; Es- 
coto, In Magistrum sententiar. lib. H, Dist. 3, Qu. 1-6; Occam, In libr. I. sentent. 
Dist. II, Quaest. 6 (Tennemann, t. VIII, secc. 2, pp. 852 s.). 

27 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. II, p. 110. 
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que florece en los primeros años del siglo xiv, sin que haya sido 
posible averiguar su año de nacimiento. 

Occam es famosísimo por la habilidad y la destreza con que 
manejaba las armas de la lógica, por su sutileza en las distinciones 
y su fecundidad para inventar argumentos en pro y en contra, etc. 
Occam fué uno de los principales adalides del nominalismo, que 
hasta él sólo había contado con defensores aislados, tales como 
Roscelino y Abelardo; sus numerosos partidarios llamábanse occa- 
mistas y eran franciscanos, mientras que los dominicos se conc- 
cian con el nombre de tomistas, 

La disputa entre nominalistas y realistas toma ahora caracteres 
de gran violencia y encono; todavía se conserva una cátedra que 
hubo de ser separada por un tabique de madera del sitio ocupado 
por el contrincante, para evitar que los adversarios, en el furor de 
la discusión, se fuesen a las manos. A partir de ahora, la teología 
se profesa en dos ramas o campos distintos (theologia scholastica 
secundum utramque partem). Además, las guerras intestinas que 
tenían dividida a Francia hacían que la política se insinuase tam- 
bién en las relaciones entre las órdenes monásticas, lo cual cor- 
tribuía a acrecentar la importancia de esta disputa, avivada por 
los celos enconados de las partes contendientes. Occam y su orden 
apoyaban con la mayor energía las pretensiones de los principes, 
por ejemplo las del rey de Francia y las del emperador de Ale- 
mania Luis de Baviera, como lo hicieron en una reunión de su 
orden celebrada en 1322 y en otras partes, contra las extralimitz- 
ciones del papa. De Guillermo se cuenta que dijo una vez «l 
emperador: “Defiéndeme tú con la espada, que yo te defenderé 
con la pluma.” Vetos de la universidad de París y bulas pontifi- 
cias fueron utilizados como armas contra Occam. Aquel centro 
de estudios prohibió sustentar las doctrinas del adalid del nom:- 
nalismo y citar sus obras. En 1340 se dictó este veto: “Ningún 
maestro deberá atreverse a declarar falsa cualquier tesis conocida 
de un escritor acerca del cual lea, ni de por sí ni en cuanto a su 
tenor literal, sino que deberá reconocerla o distinguir entre el ser.- 
tido verdadero y el sentido falso que en ella se encierra, ya que 
de otro modo nos expondríamos a la peligrosa consecuencia de 
que también las verdades de la Biblia pudieran ser rechazadas del 
mismo modo. Ningún maestro debe afirmar que ninguna tesis 
pueda dejar margen a distinciones o ser investigada a fondo.” 

Occam fué excomulgado en 1328 y murió en Munich, 
en 1343.28 


28 Brucker, Hist. crit. phil. t. MI, pp. 846-848, 911s.; Tennemann, t. VIH, 


secc. 2, pp- 903, 944 s., 925, 939 s.; Buleo, Hist. Univ. Paris., t. IV, pp. 257, 265. 
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Occam pregunta en uno de sus escritos (In libr. I Sentent. Dist. 
H, Quaest. 4) “si alvo puede ser designado de un modo inmediato 
y primordial por medio de lo general y del mismo nombre, si ese 
algo es una verdadera cosa situada fuera del alma, un algo inte- 
rior y esencial a las cosas a que es común y las del mismo nombre 
y, sin embargo, distinto realiter de ellas”. Esta determinación de 


los realistas es puciada por Occam en los términos siguientes: 


“Una de las Sen ionos en torno a este problema es que cualquier 


algo genera a-y nrsmo nombre representa una cosa existente 
realiter fuera de alma, y que el ser (essentia) de cada cosa indi- 
vidual se distingu: de un modo real de cada cosa individual [de 
su individualidad] y de cada cosa. general; asi, el hombre gene- 
ral es una cosa verdadera fuera del alma, una cosa que existe 
realiter en cada hombre, distinta de cualquier hombre, de lo gene- 
ral vivo y de la soisrencia general, y distinta, por tanto, de todos 
los géneros y e€specios, tanto de los subalternos como de los no 
subalternos.” 

Lo genera 
idéntico al “s 


1 


del mismo nombre no es, pues, según esto, algo 
mismo”, al último punto de la subjetividad. “Tan- 
tas cuantas praedicabilia generales hay de una cosa individual [por 
ejemplo, humanidad, razón, ser, vida, cualidad, etc.], tantas son 
las cosas realmente distintas que se contienen en ella, cada una 


al 
i 


distingue realiter de las otras y de cada una; y 

cosas no se multiplican de suyo, ni mucho menos, 
por mucho que se raultipliguen las individualidades de la misma 
clase que hay dentro de cada individuo.” Es, como se ve, la más 
flagrante representación de la independencia y la disociación de 
cada determinación danos de una cosa. Pues bien, Occam re- 
futa esta manera do concebir, diciendo: “Ninguna cosa que sea 
una en cuanto al número Puede, sin que se modifique o multipli- 
que, darse en varios sujetos o individuos. La ciencia no versa 
nunca sino sobre tesis acerca de lo sabido; es, pues, indiferente el 
que los miembros de estas tesis sean cosas sabidas fuera del alma 
o solamente en ella; por eso no es necesario, en gracia a la ciencia, 
dar por supuesta la existencia de cosas generales distintas de un 
modo real de las cosas individuales.” 

Occam opone, además, a esta primera opinión otras, y aun- 
que sin llegar a decidir, aporta en el mismo pasaje (Quaest. 8) 
la mayor cantidad de argumentos en pro de la opinión de que 
“lo general no es algo real, el ser subjetivo per se (esse subjecti- 
vum), ni en el alma ni en la cosa misma. Es algo formado, pero 
dotado de realidad objetiva (esse objectivum) en el alma, mientras 
que la cosa exterior encierra esta realidad objetiva como sujeto que 


de las cuales 
todas aquellas 
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es per se (in esse subjectivo). La cosa sa explica del siguiente 
modo. La inteligencia, al percibir una cosa fuera del alma, se for- 
aa otra cosa semejante a ella dentro del espíritu, de tal modo 
que, si estuviese animada por una capacidad productiva, la alum- 
braría come un artista, como una unidad numérica distinta de la 
terion, en un sujeto que es en y para sí. Y sia alguien no le ay 
da que llamemos a esta representación hecha, podríamos decir que 
Ja representación y toulo concepto genérico general es una cualidad 
¿nte subjeuú vamente en è espiritu, GUe es, por se naturaleza 
i no de una cosa shuada fuera del alma, Jo misno que la pr- 
labia es un signo de la cosa, que inventa libremente quien la 


bautiza”. 
Tennemann (t VHI, secc, 2, p. 864) dice, a 
“Laa consecuencia de esta teoría fué el dar completamente de 


lado, como inútil, al principio do individuación, que tantos que- 
brade de cabeza habia costado a los escolásticos.? 

Por tanto, el problema Fad lamental para los escolásticos e 
realidad, el de la determinación de lo gencral; y este prob 
tiene indudablemente por sí mismo una importancia extraordina- 
lo uno, 


ría para la formación del mundo moderno. Lo general es 
ero no de un modo abstracto, sino representado, concebido cy 
i que lo encierra dentro de sí todo. Para Aristóteles, lo general 
en el juicio era el predicado de las cosas, el terminus major del 
silogismo. En Plotino, y especialmente en Proclo, lo Uno es toda- 
vía algo inmediato y se conoce solamente por sus ordenaciones. 
Pero como la religión cristiana es la religión revelada, tenemos que 
Dios, por una parte, no es ya lo inabordable, lo inefable, un algo 
recóndito, cerrado, sino que los distintos grados de lo que bro- 
ta de él son su misma manitestación y lo Trino, por tanto, lo reve- 
lado, de tal modo que las triadas y lo Uno no son algo disti 
sino que precisamente estas tres personas «distintas en Dios son 
Dios mismo y lo Uno, es decir, algo que es para lo otro, algo rela- 
tivo de suyo. El Padre, el Dios de los israelitas, es este Uno; el 
momento del Hijo y del Espíritu es lo supremo en el presente es- 
piritual y corporal, aquel en la comunidad de los creyentes, éste 
en la naturaleza. Para los neoplarónicos, por el contrario, lo gene- 
ral es solamente lo anterior, que luego no hace más que revelarse 
para Platón y Aristótelos es más bien la totalidad, el todo, el 


Todo-Uno. 


a 


d) Buridán. Filósofo nominalista, que se inclina del lado de 
los deterministas, quienes afirman que la voluntad es determinada 
por las circunstancias. Contra él se invoca el caso del asno que, 
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colocado entre dos montones de heno, muere de hambre por no 
saber por cuál de los dos decidirse. 

Luis XI ordenó, en 1473, que los libros de los nominalistas fue- 
sen confiscados y atados con cadenas; pero, en 1481, fueron des- 
encadenados de nuevo. Se dispuso que en las facultades de Teo- 
logía y Filosofía se explicasen y estudiasen las obras de Aristóteles 
y de sus intérpretes Averroes, Alberto Magno y Tomás de 
Aquino. 


5. La DIALÉCTICA FORMAL 


El interés dialéctico se ve impulsado en esta época hasta el 
máximo; sin embargo, y este es el quinto punto de que vamos a 
ocuparnos, se trata de un interés de carácter puramente formal. 
Esto explica, en primer lugar, la invención hasta el infinito de 
términos técnicos. Además, esta dialéctica puramente formal hace 
gala de una gran inventiva en la creación, para su tratamiento, 
de objetos, problemas y cuestiones carentes de todo interés reli- 
gioso y filosófico. Y lo último que en este sentido podemos obser- 
var con respecto a los escolásticos es que no sólo introducen en el 
concepto de la doctrina cristiana todos los posibles criterios for- 
males de la inteligencia, sino que incluso este objeto inteligible, las 
representaciones intelectuales y las ideas religiosas, es expuesto por 
ellos de un modo inmediatamente sensible, haciéndolo descender 
al plano externo de las relaciones completamente sensibles y con- 
siderándolo metódicamente desde este punto de vista. 

En sus orígenes, no cabe duda de que tomaban como base lo 
espiritual; pero la exterioridad en que primeramente se lo concibe 
hace de lo espiritual, al mismo tiempo, algo totalmente ajeno al 
espíritu. Cabe, pues, afirmar que los escolásticos, de una parte, 
tratan de un modo profundo el concepto de la doctrina de la 
Iglesia, pero, por otra parte, lo secularizan por medio de relaciones 
externas totalmente inadecuadas, por donde se manifiesta aqui el 
peor de los sentidos que puede tener lo secular. Pues la doctrina 
de la Iglesia contiene por sí misma, en la estructuración histó- 
rica de la religión cristiana, una gran cantidad de representaciones 
a la manera de una determinación exterior que, aun hallándose 
entrelazadas con lo espiritual, tienden hacia las relaciones infor- 
madas por los sentidos. Y si desarrollamos estas relaciones, vemos 
que surgen una serie de antítesis, contrastes y contradicciones que 
para nosotros no ofrecen ni el más leve interés. Este aspecto fué 


29 Tennemann, t. VIII, secc. 2, pp. 914-919, 945-947; Buleo, Hist. Univ. 
Paris., t. V, pp. 706, 739 s. 
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captado por los escolásticos y tratado por ellos con una dialéctica 
finita; y en este aspecto habrá de hacerse, más tarde, hincapié 
para poner en ridículo incansablemente las doctrinas del escolas- 
ticismo. Aduciremos algunos ejemplos de este aspecto a que nos 
referimos. 


a) Julián, Arzobispo de Toledo. Así, vemos que Julián, Árzo- 
bispo de Toledo, trata de encontrar con la mayor seriedad, como 
si de ello dependiese la salvación del género humano, la respuesta 
a preguntas que parten de una premisa disparatada, incurriendo 
en una micrología por el estilo de la de los filólogos cuando se 
ponen a investigar los acentos, los metros y la división de los versos 
griegos. Tenemos, por ejemplo, una de estas preguntas acerca de 
los muertos. La doctrina de la Iglesia afirma que el hombre re- 
sucitará, pero si se añade que resucitará con el mismo cuerpo que 
tuvo, se entra en pleno mundo de los sentidos. He aquí algunas 
de las indagaciones hechas por los escolásticos en torno a la refe- 
rida pregunta: “¿A qué edad resucitarán los muertos? ¿De nAg: 
de jóvenes, de hombres adultos o de ancianos? ¿Y en qué forma? 
¿Con qué constitución física? ¿Los flacos recobrarán su cuerpo ce 
flacos y los gordos su cuerpo de gordos? ¿Persistirá en la otra vida 
la diferencia de sexos? ¿Recobrarán los muertos, al resucitar, la 
cantidad de uñas y de pelo que perdieron en esta vida?”,30 i 

Se establecía, de este modo, una diferencia entre la verdadera 
doctrina, indiscutible, y los diversos aspectos del mundo suprasen- 
sible que se le atribuían. Estos aspectos, aunque a veces sólo de 
un modo temporal, se consideraban como fuera del dogma. Pues 
éste no se determinaba de tal modo que no pudiera probarse todo 
a base de los textos de los Padres de la Iglesia, en tanto no deci- 
diera un concilio o un sínodo particular acerca de los puntos en 
litigio. Y también podía disputarse en torno a las pruebas que se 
aportaban en lo tocante al contenido del dogma; además Pn 
parte del contenido se consideraba discutible, dundue los nobles 
a 

escri s e estos puntos en interminz- 

bles silogismos y en formas que degeneraban en manifestaciones 
de una verdadera manía discutidora. 

a ea €s, pues, exactamente lo contrario de la 

pírica, que se caracteriza por una curiosidad 


proyectada simplemente sobre los he si ió 
chos, sin relación al 
el concepto. * SERE Er 


30 e 
PE Tennemann, t. MIL secc. l, p. 61; Kramer, Fortsetzung von Bossuet, 
ntinuación de la “Historia universal’ de Bossuer”] parte V, t. 2, p. 88. 
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b) Puscusio Roberto. Hacia el año 840 se abrió además, ori- 
ginando una nueva, larga y agitada disputa, la polémica en torno 
el macimiento de Jesucristo, acerca de su carácter natural o sobre- 
rarural. Pascasio Roberto compuso dos volúmenes con el titulo De 
partu beatae virginis, acerca de los cuales se escribió y disputó 
mucho. Llevó a hablarse, incluso, de un parrero, y se formula- 
ron una serie de preguntas en las que hoy no se nos ocurriría ni 
siquiera pensar, a menos de querer entrar en los dominios de lo 


inconveniente. 

La sabiduría y la omnipotencia de Dios, la providencia y la 
previsión divinas daban pie, asimismo, para una serie de contra- 
licciones con respecto a determinaciones abstractas, locales, mez- 

` 


Cul 
aunas y de mal gusto que, en realidad, nada tienen que ver 
Daos. Así, en Pedro Lombardo, allí donde este autor habla de la 
Trinidad, de la creación, de la caída del hombre, de los ángeles, 
de sus órdenes y clases, nos encontramos, por ejemplo, con pre- 
guntas por el estilo de ésta: “¿Habrían sido posibles la providencia 
y la predeterminación divinas, caso de no haber existido las cria- 
turas? ¿Dónde estaba Dios antes de la creación?” Tomás de Es- 
masburgo contesta así a esta pregunta: 

Tune ubi nunc, in se, quoniam sibi sufficit ipse. 

He aquí otras preguntas formuladas por Pedro Lombardo: 
“¿Puede Dios saber más de lo que sabe?”, como si, con respecto 
a Dios, pudiera distinguirse entre potencia y acto. “¿Puede Dios 
en todo tiempo todo lo que ba podido? ¿Dónde estaban los án- 
geles después de su creación? ¿Han existido siempre ángeles?” 
Y nos encontramos, además de éstas, con una larga serie de pre- 
acerca de los ángeles. “¿Qué edad tenía Adán cuando fué 
creado? ¿Por qué fué formada Eva de la costilla del hombre y no 
de otra parte cualquiera de su cuerpo? ¿Y por qué mientras el 
hombre dormía, y no estando despierto? ¿Por qué no se unió la pri- 
mera pareja en el paraiso terrenal? ¿Cómo se habrian perpetuado 
los hombres, si no hubiesen pecado? Los niños en el paraíso, ¿ha- 
brían nacido con los miembros ya perfectamente desarrollados y 
con el pleno uso de los sentidos? ¿Por qué se convirtió en hombre 
el Hijo y no el Padre o el Espíritu Santo?” Porque en esto reside, 
precisamente, el concepto del Hijo. “¿Y no pudo Dios haber asu- 
mido la humanidad en el sexo femenino?” % 

A estas quaestiones añadieron más tarde otras quienes se bur- 
laron de esta dialéctica, por ejemplo Erasmo en su Encomium mo- 


gunta 


51 Tennemann, op. cit, p. 61; Buleo, Hist. Univ. Paris, t. IL p. 169. 
32 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. H, p. 153. 
33 Tennemann, t. VHE, secc. 1, pp. 236s. 


que aquí se hace, ni los cristianos podían haber 
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riae: “¿Podrían existir en Cristo verias filiaciones (filiationes)? 
¿Cabría afirmar que Dios Pac 3 Hijo? ¿Habria sido posible 
también suponer a Dios como mujer? ¿Habría podido Dios ocul- 
tarse en el cuerpo del demon’ ¿Idtabría podido revelarse en for- 
ma de asno œ de calabaza? ¿Y de ¿ modo habría predicado la 
calabaz2? ¿Cómo habría obrado ss: ¿Cómo se la habria 
crucificado?”, etc., etc. 34 
Y así, se acumulaban paraletisinos y distinciones de determi- 
aciones intelectivas sin ningúr sentido ni concierto. Le fenda- 
mental es saber que los escolásticos tomeban las cosas divinas como 
bárbaros, reduciéndolas a criterios y relaciones propios de lo. 
a Una rigidez de concepción informada totalmente por 
sentidos y estas formas totelmente externas de lo material se 
plantadas, así, a lo puramente espirirual, con lo cual esto 
totalmente secularizado; es algo ps a lo que hice 


luns Sa hs, cua ando convierte la histona sagrada en la crónica lo- 


} 
odi 


3 


stas exposiciones, come en la Bibha cuan.lo habla de le 
Dios, de la historia de la creación, de que Dios ha hecho 
esto y aquello, vemos a Dios como a un ser humano, de carne v 
hueso. Y es cierto que a Dios no se lo debe concebir como algo 
totalmente extraño a nosotros e inabordable, sino que hay que 
acercarse a él con el ánimo y con el corazón; pero una cosa es esto 
y otra cosa muy distinta introducirlo en los dominios del pensa- 
miento y tomar en serio su conocimiento. Lu contrario a esto es 
aducir argumenta pro y contra, pues estos argumentos no resuel- 
ven nada ni ayudan en lo más mínimo; tampoco en cuanto pre- 
misas que son solamente dererminaciones sensibles y finitas y que 
«dan, por tanto, pie a infinitas distinciones. Esta barbarie iutelec- 
tiva es completamente irracional; es algo asi como si se quisiera 
adornar a los cerdos con collares de perlas. Lo Uno es la idea de 
la religión cristiana y, además, la filosofía del noble Aristóteles; 
no era posible haber pisoteado ambas cosas en el lodo más de lo 
hecho cacr más 


bajo su idea espiritual. 


Los MÍSTICOS 


] Hemos señalado así los momentos fundamentales que la filoso- 
fía escolástica pone de manifiesto. Con respecto a esta aportación 
de distinciones intelectivas y de relaciones sensibles en lo que, en 


31 Brucker, Hist. crit. phil. t 
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y para sí de acuerdo con su propia naturaleza, es algo espiritual, 
infinito y absoluto, debe observarse, por ser de justicia, que frente 
a esta tendencia a la conversión de lo infinito en finito, aparecen 
también, entre los escolásticos, algunos espíritus nobles que no 
caen en ella: como tales, es necesario destacar aquí, en sexto lugar, 
las numerosas figuras de grandes escolásticos a quienes se conoce 
por el nombre de los místicos. En efecto, aunque estos pensadores 
deban distinguirse de los escolásticos en sentido estricto, no cabe 
duda de que prosiguen de diversos modos la orientación de éstos, 
sin que sea posible separarlos de ellos en absoluto. 

Los místicos no participan tan de cerca ni tan de lleno en las 
disputas, las argumentaciones y las pruebas de los demás escolás- 
ticos, y procuran atenerse con la mayor pureza posible a la doc- 
trina de la Iglesia y a la contemplación filosófica. Son, en parte, 
hombres piadosos y sutiles, que siguieron filosofando al modo de 
los neoplatónicos, como antes de ellos lo hiciera ya Escoto Erigena. 
Encontramos en ellos auténtica filosofía, aunque se presente bajo 
el nombre de misticismo; es una filosofía íntima y recatada, que 
guarda una gran semejanza con el spinozismo. Estos pensadores 
derivan, además, su ética, su religiosidad, de las verdaderas emo- 
ciones, y en este sentido formulan sus consideraciones, sus pre- 
ceptos, etc. 


a) Juan de Charlier. Este filósofo, conocido más comunmente 
por Jerson o Gerson, nació en 1363 y escribió una Theologia mys- 
tica. $5 


b) Raimundo de Sabunde. También Raimundo de Sabunde, 
pensador español del siglo xv, profesor de Toulouse hacia el 1437, 
escribió en su Theologia naturalis, obra compuesta con espíritu es- 
peculativo, acerca de la naturaleza de las cosas y de la revelación 
de Dios en la naturaleza y en la historia del Dios-Hombre. Este 
místico esforzábase en demostrar a los incrédulos por la vía de la 
razón el Ser, la Trinidad, la creación, la vida y la revelación de 
Dios en la naturaleza y en la historia del Dios-Hombre. Partiendo 
de la consideración de la naturaleza se remonta a Dios; la ética 
tiene también por fuente, en él, el interior del hombre.** Esta ma- 
nera pura y sencilla de pensar debe contraponerse a aquella otra, 
para poder hacer justicia a los teólogos escolásticos. 


35 Tennemann, t. VIII, secc. 2, pp 955s. 

36 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. II, p. 157; Tenne- 
mann, t. VIII, secc. 2, pp. 964ss.; Tiedemann, Geist der speculativen Philo- 
sophie, t. V, pp. 290 ss. 
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c) Rogerio Bacon. Estudió principalmente cuestiones de física, 
pero sin llegar a alcanzar gran influencia; inventó la pólvora, 2l 
espejo y los anteojos de larga vista; murió en 1294.37 


d) Raimundo Lulio. Llamado el Doctor illuminatus, llegó a 
ser muy famoso, sobre todo por el arte de pensar compuesto por 
él y a que dió el nombre de Ars magna. Nació en Mallorca, 
en 1234, y fué uno de esos hombres excéntricos e impulsivos que 
se meten en todo. Tenía marcada afición por la alquimia y un gran 
entusiasmo por las ciencias en general, así como una imaginación 
fogosa e inquieta. Llevó una juventud disipada y entregada a los 
placeres y las diversiones; más tarde, se retiró a un yermo y tuvo 
allí muchas visiones de Jesucristo. Llevado de su agitado temp- 
ramento, sintióse acuciado por el deseo de contribuir a la difusión 
de la doctrina cristiana entre los mahometanos de Asia y África, 
consagrando su vida a esta misión; para ello aprendió el árabes, 
viajó por toda Europa y Asia y buscó el apoyo del papa y de 
todos los monarcas de Europa, sin abandonar por ello el cultivo 
de su arte. Fué perseguido y hubo de soportar incontables pena- 
lidades, aventuras, peligros de muerte, prisiones y malos tratos. 
Vivió durante largo tiempo en París, a comienzos del siglo XIv, y 
compuso cerca de cuatrocientos escritos. Al cabo de una vida ex- 
traordinariamente agitada, murió venerado como santo y mártir, 
el año 1315, a consecuencia de los malos tratos sufridos en África. 

La tendencia fundamental del arre de Raimundo Lulio consistía 
en enumerar y ordenar todas las determinaciones conceptuales a 
que era posible reducir todos los objetos, las categorías puras cen 
arreglo a las que podían determinarse, para de este modo poder 
señalar fácilmente, con respecto a cada objeto, los conceptos a ¿l 
aplicables. Raimundo Lulio es, pues, un pensador sistemático, 
aunque al mismo tiempo mecánico. Dejó trazada una tabla en 
círculos en los que se hallan inscritos triángulos cortados por 
otros círculos. Dentro de estos círculos ordenaba las determinacio- 
nes conceptuales, con pretensiones exhaustivas; una parte de los 
círculos es inmóvil, la otra tiene movimiento. Vemos, en efecto, 
seis círculos, dos de los cuales indican los sujetos, tres los predi- 
cados y el sexto las posibles preguntas. Dedica nueve determina- 
ciones a cada clase, desigenándolas con las nueve letras B C D E F 
GHIK. Obtiene, de este modo, nueve predicados absolutos, que 
aparecen escritos alrededor de su cuadro: la bondad, la magnitud, 


37 Tennemann, op. cit., pp. 824-829. 
38 Rixner, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t. I, p. 126; Tenne- 


i mann, t. VII, secc. 2, pp. 829-833. 
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i r, la sabiduría, la voluntad, la virtud, la ver- 
dad, la magnific A i vienen nueve predicados relati- 
tosi la diferencia. Jo unanimidad, la contraposición, el principio, la 
imirad, ol fin, el ser reye el ser igual y el ser monor; en tercer 
untras: ¿si?, ¿que?, ¿de dónde?, ¿por qué?, 
validad?, ¿cuándo?, ¿dónde?, ¿cómo y con 


E 


tu duración, el 


lugar, tenemo 


cuán egrande?, ¿de 


i id 
uué?, la úluma de los cuales encierra dos determinaciones; en 


cuarto lu ape an nueve sustancias (esse), a saber: Dios (di- 
vinum), los ánueles fangelicum), el cielo (coeleste), el hombre 
(humanum), Dmazinacivion, Sensitivum, Vegetativum, Elementa- 
tivum, [nsirurientori urm: en quinto lugar, nueve accidentes, es 
decir, nueve eritorios roturales: la cantidad, la calidad, la relación, 
Ja actividad, la pass el tener, la situación, el tiempo y el lugar; 
por último, nuev “rerios morales, que son las tudos: la jus- 

a, lo prudencia, la valentía, la blanes: la fe, la esperanza, el 
amor, la paciencia y le piedad, y nueve vicios: la envidia, la có- 
lera, la inconstancia, la avaricia, la mentira, la gula, la crápula, el 
orgullo y la pereza (acedia). Todos estos circulos tenian que colo- 
carse necesariamente de determinado modo para poder dar como 
resultado las combinaciones deseadas. Conforme a las reglas de 
la colocación según Jas cuales todas las sustancias reciben los pre- 
dicados absolutos y rolarivos adecuados a ellos, debían agotarse la 
viencia general, la ve d y el conocimiento de los objetos concre- 


tos todos, $ 


1 
IE 


O) PUNTO DE VISTA DE LOS ESCOLÁSTICOS EN GENERAL 


Después de expuestos todos los anteriores puntos especiales, 
debemos emitir un juicio sobre los escolásticos en general, hacer el 
balance de esta fiocofía. 

Por muy elevados que fuesen los problemas por ellos investi- 
y eruditos que fuesen, en lo 
p D algunos de estos pensadores, no cabe duda de que el es- 
colasticismo, visto en conjunto, es una bárbara filosofia del enten- 
dimiento sia ningún contenido real, una filosofía que no suscita 
en nosotros ningún interés verdadero y a la que, desde Juego, no 
podemos retornar. Pues, aunque tenga por materia la religión, 
cl pensamiento aparece desarrollado, en ella, de un modo tan sutil 
y argucioso, gue esta forma de un entendimiento vacío no hace 


gados y por muy nobles, profund 


30 Tennemann, t VIll, secc. 2, pp. 834-836; Rixner, Handbuch der Ge- 
schichte der Philosopitie, v Il apéndice, pp. 86-39; Giordano Bruno, De com- 
peondivsa erchiteciura er complemento artis Lultii, secc. I (Bruni scripta, quae 
kuire conjecit, omnia, ed. Gfrörer, Stuttgart, 1835, fascic. Il, pp. 243-246). 
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más que dar vueltas y más vueltas a una serie de combinaciones 
insondatles de categorias, 

La escolástica es ese extravio total del entendimiento escueto 
y seco en las rugosidades de la naturaleza nórdico-germánica. Ánte 
nosotros se abren dos mundos: el reino de la vida y el reino de la 
muerte. El reino intelectual, reino externo y situado en lo alto, 
aunque en la representación, se convierte de ese modo, aun siendo 
por su neturaleza algo puramente especulativo, en algo intelectivo 
y sensibilizado; pero no como en el arte, sino, por el contrario, 
AS mo una relación de la realidad común. 

Ya el Padre y el Hijo son una relación sensibilizada; ahora, nos 
ántramos con que el mundo divino (no ocurría esto entre los 
platónicos) aparece decorado, para la imaginación y la devoción. 
con ánvueles, santos y mártires en vez de pensamientos, © con que 
1 ensamientos forman, aquí, una seca metafísica intelectiva. En 
do suprasensible no se advertía la presencia de ninguna 
i de la conciencia de sí pensante, general, racional; en el 

inmediato de la naturaleza sensible, por el contrario, se 
de menos la divinidad, va que la naturaleza no era sino 
mba de Dios, del mismo modo que Dios vivía a] margen 


ierte que la existencia de la Iglesia, como el gobierno de 
sobre la tierra, se halla en un plano más elevado que la 
exterior que con ella se enfrenta, pues la religión tiene 
poa cariamente que imperar sobre lo temporal, y la sumisión «del 
poder iemporal convierte a ja Iglesia en una teocracia. Pero para 
llevar al reino de lo divino, habitado por muertos, no había otro 
m: ino que la muerte; sin embargo, también el mundo natural s 
kallabo ievalmente muerto: animado solamente por la e 
de aquella vida y por la esperanza, carecía de presente. De nada 

rviu querer intercalar mediadores que sirviesen de nexo entre los 
dos mundos, tales como la Virgen María y los fieles difuntos. 

La reconciliación era puramente formal y no en y para si, pues 
respondía solamente al anhelo del hombre de alcanzar una satis- 
facción en otro mundo. ¿Para qué todo esto? Lo tenemos a nues- 
tra espalda como un pasado, por sí mismo inútil para nosotros. 
Pero de nada sirve llamar a la Edad Media una época bárbara. Es, 
en realidad, un tipo muy peculiar de barbarie, no una barbarie 
espontánea y tosca, sino una barbarie a la que se llega por la vía 
del pensamiento, convirtiendo a Ja idea absoluta y a la suprema 
cultura en barbarie; lo que es, de una parte, la forma más atroz 
de ésta y de la perversión y, de otra parte, el punto infinito de que 


¿mana una más alta reconciliación. 


152 LA FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA 

Si quisiéramos encontrar el contraste más señalado y más evi- 
dente con la filosofía y la teología escolástica y sus manejos, diría- 
mos que lo contrario al escolasticismo es el sano sentido común, la 
experiencia exterior e interior, la intuición de la naturaleza, el sen- 
tido humano, la humanidad. El carácter de la humanidad griega, 
por ejemplo, se cifraba en que todo lo concreto, todo lo que sig- 
nificase interés por el espíritu, acusaba su presencia en el pecho 
humano, tenía sus raíces en los sentimientos y los pensamientos 
del hombre. La conciencia intelectiva, la ciencia formada encuen- 
tra en este contenido su materia real, en la que esta ciencia es y 
permanece fiel a sí misma; el saber ocúpase por doquier de sus 
asuntos, se mantiene fiel a sí mismo y en esta materia, en la natu- 
raleza y en sus leyes fijas, posee la pauta necesaria para orientarse. 
También los extravíos, en este terreno, encuentran su meta orien- 
tadora en el centro fijo de la conciencia de sí del espíritu humano, 
e incluso como extravios encuentran ahí su raíz, que tiene, como 
tal, su justificación; sólo las separaciones unilaterales con respecto 
a la unidad de esta raíz con el fundamento y el germen total- 
mente concretos son lo defectuoso. 

Aquí nos encontramos, por el contrario, con la verdad infinita 
proclamada como espíritu y confiada a un pueblo de bárbaros que 
no poseen la conciencia de sí de su humanidad espiritual, que tie- 
nen indudablemente un pecho humano, pero que no tienen toda- 
vía un espíritu humano. La verdad absoluta aún no se realiza, aún 
no se hace presente en la conciencia real, sino que los hombres 
se ven sacados fuera de sí; para ellos, este contenido del espiri- 
tu se encuentra todavía en ellos mismos como en un receptáculo 
extraño lleno del impulso más intenso de vida física y espiritual, 
pero como una piedra pesadísima que les agobia, que no aciertan 
a digerir ni a asimilarse con su impulso, de tal modo que sólo 
aciertan a encontrar la paz y la quietud, saliéndose sencillamente 
de sí mismos y soliviantándose por lo que debía tranquilizar y 
apaciguar su espíritu. 

Y, del mismo modo que la verdad no era todavía el funda- 
mento de la realidad, también la ciencia carecía de base. Es cierto 
que el entendimiento pensante aborda, en primer lugar, los miste- 
rios de la religión, los cuales, como contenido totalmente especula- 
tivo, sólo existen para el concepto racional. Pero como el espíritu, 
este elemento racional, no se ha vuelto aún hacia el pensamiento, 
tenemos que el pensamiento es todavía un entendimiento aban- 
donado de Dios, puramente abstracto y finito, un pensamiento 
puramente formal de suyo y carente de contenido, extraño a aque- 
lla profundidad incluso cuando se ocupa de este objeto. Por tanto, 
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este entendimiento saca totalmente su contenido de algo que le 
es completamente extraño y al que él es también sencillamente 
extraño; pero esto no quiere decir que sea limitado, ni mucho 
menos, sino desmedido en cuanto a sus distinciones y determina- 
ciones, algo así como si se formasen y quisieran unirse arbitraria- 
mente frases, palabras y sonidos sin partir de la premisa de que 
deben expresar por sí mismos un sentido concreto simplemente 
expresable y que no tiene por qué tener otro límite que el de la 
posibilidad, es decir, el de que aquellas frases, palabras y soni- 
dos no se contradigan. 

En segundo lugar, en cuanto que el entendimiento se atiene al 
centenido religioso dado, puede probar este contenido; la idea de 
que debe ser así puede probarse evidentemente como un axioma 
geométrico. Pero queda siempre, a pesar de todo, algo que desea- 
para que la satisfacción sea completa; el contenido ha sido pro- 
bado y, sin embargo, yo no lo comprendo aún, sigo sin compren- 
derlo. La excelente tesis de Anselmo (v. supra, pp. 125 s.), que 
revela muy bien el carácter del entendimiento escolástico, es evi- 
dentemente una prueba, pero no, ni mucho menos, una compren- 
sión de la existencia de Dios. Con esa idea no avanzo ni un solo 
paso, no consigo lo que busco, pues me falta el Yo, el nexo inte- 
rior, como intimidad del pensamiento. Ésta reside solamente en 
el concepto, en la unidad de lo individual y lo general, del ser y el 
pensamiento. Para llegar a comprender esta unidad, que sería 
la verdadera y única prueba, sería necesario que el proceso no se 
operase de un modo intelectivo. Tendría que llegar a conocerse 
partiendo de la naturaleza misma del pensamiento, tal y como 
éste, tomado por sí solo, se niega a sí mismo y lleva en sí la deter- 
minación del mismo ser, o tal y como el pensamiento se determina 
a sí mismo como ser. Habría que poner de manifiesto, a la inversa, 
en el mismo ser, que su propia dialéctica consiste en levantarse 
a sí mismo y en convertirse, partiendo de sí mismo, en un con- 
cepto general. Un algo pensado cuyo contenido es el pensamiento 


_ mismo consiste precisamente en eso, en «determinarse como ser. 


Tal es la intimidad, que es algo más que la consecuencia nece- 
saria de las premisas de que se parte; pero aquí no es la naturaleza 
del pensamiento y del ser el objeto de la investigación, sino que 
se da por supuesto sencillamente lo que éstos son. 

Cuando el entendimiento parte de la experiencia, de un con- 
tenido concreto dado, de una concepción determinada de la natu 
raleza, del ánimo humano, del derecho y el deber, lo cual es 
ttámbién la intimidad; cuando, por decirlo así, encuentra sus de- 
rminaciones en función de este contenido y, arrancando de aquí, 
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aonia a las al cciones, por ejemplo, en física, a la materia 
vos las fuertas, encuentra en ello, aunque esta forma general no 
sfaga al contenido, un punto fijo por el que puede orientarse, 
límite para la retlexión, que «de otro modo se desarrollaría sin 
medida. © bien, quica tiene una idea concreta del Estado y la 
a, ofrece ali namiento, con este contenido, un punto fijo 
te puede ciri urientarlo, una representación que le sirve 
de su forma se oculta, así, y se olvida, y 
ento po revac sohre esto. 
ero aqui nes cascontramos, en tercer lugar, con que no se 
arranca de le paso de esos E ss que gobiernan nuestras consi- 
RENAN to de los escolásticos 
como formación exterior del entendimiento, 
tendíase a sus anchas en ellas. Y no exis- 
fa, medida alguna para este entendimiento 
stico, pues no la daba ni la intuición concreta ni el concepto 
> mismo, resulta que permanecía carente de regla también en 
su oxtertoridadl Más tarde, la filosofía de Aristóteles cayó exte- 
riormente en manos de este entendimiento huérfano de espíritu; 
pero esta filosofía es un arma de dos filos, un entendimiento ex- 
tuordinariaemente determinado y claro que es, al mismo tiempo, 
un concepto especulativo en el que las determinaciones intelectivas 
; irse de su marco, carecen de base por sí mismas, 


prae la def 


iones; por el conirario, e 
ig aia 
de ias 


tendo., como no 


əv trūecan «dialécricamanite y sólo encierran una verdad en su 
combinación, Lo especulativo se halla presente, en Aristótel 

hecho de que tal pensamiento no se confía a la reflexión por sí 
misma, sino que tiene continuamente ante sí la naruraleza con- 
creta del objeto; esta naturaleza es el concepto de la cosa. y esta 
encia especulativa de la cesa el espiritu rector que no deja en 
Libertad a las determinaciones reflexivas por sí mismas. 

ero los escolásticos plasman de un medo fijo las d 
nus intelectivas abstractas, siempre inadecuados a su materia 
oluta, y, al mismo tiempo, toman tudos los ejemplos de la vida 


por 


lotermina- 


como materia; y como lo concreto contradice a su manera de pen- 
sólo pueden retener estas determinaciones intelectivas por 

o de precisiones, reservas y limitaciones, lo que los hace em- 
ll rse en una serie interminable de distinciones, las cuales se 
mentienen también en el terreno de lo concreto y sólo de este 
modo salen a flote. 

En estos manejos de la escolástica no hay, pues, ni asomo de 
sano sentido común; éste no debe mostrarse contrario a la espe- 
culación como tal, pero sí debe manifestarse en contra de todo lo 
que sea reflexión carente de base, en cuanto que encierra un subs- 


PUNTO DE VISTA DE LOS ESCOLÁSTICOS 155 


regla para las dererminaciones intelectivas abstractas. 
La filoso aristotélica es el reverso de estos manejos escolásticos, 
poro, a. entregarse a ellos, se enaj a si misma. La representa- 
ión fiña Gel mundo suprasensible. con sus ángeles, etc., era una 
materia que los escolásticos siguieron elaborando sin el menor 
juicio, le un mz odo bárbaro y con un entendimiento finito, enri- 
equecióndola y considerándola con los criterios finitos propios de 
ndimiento. No existe en el pens miento mismo ningún 
o inmanente, sino que el entendimiento de los escolásticos 
be en sus manos una merafísica ye acabada, sin la necesidad 
su provección sobre lo concreto; esta metafísica fué muerta y 
Sils parios descoyuntadas sin espiritu alguno. Podría decirse de 
lasti os que filosofaban sin representación, es decir, sin un 
reto, convertían en sujetos el esse reale, el esse formale, 
el esso cbjetivum, la quidditas (tò ti fiv elvas). 

En cuvare lugar, este entendimiento tosco le iguala todo, lo ni- 

vela roda, Hevado de su generali a, que era para los 
lido, lo mismo ave en lo político el entendimiento 
ru nivelación. Y es que este tosca entendimiento no se 
sí mismo ni su finitud, sino que convierte sencillamente 
en algo finito en su aplicación el ciclo, la idea, el mundo intelec- 
tual, mítico y especulativo, pues no extablece (nj puede tampoco 
establecord ninguna distinción entre que rijan aquí o no sus de- 
terminaciones finitas. De aquí aquelis presuntas sin sentido y 
Fucrzós para contestarlas; pues es evidente que carece de 
y es hasta repugnante y de mal gusto llovar ciertas deter- 
minacionos, aunque de un modo certero Y consecuente, a un cam- 
re que no es el suyo, tan pronta como se trate de captar en su 
generalidad un contenido concreto. 

A esto entendimiento le falta, en esto sentido, el puente que 
za de lo general a lo particular; y las consecuencias a que llega 
s deja florando como representaciones en lo nebuloso de su fan- 

tasiz. Cuundo, por ejemplo, se divide el derecho en derecho canó- 
nico, derecho penal, ete., el fundamento de esta división no se 
toma de io general mismo, quedando en una vaguedad indeter- 
minada le determinación específica que corresponde al objeto 
general. Si este objeto es Dios, por ejemplo la dererminación de 
Dios al encarnar como Hombre, tenemos que esta relación en- 
tre Dios y el hombre no está tomada de la naturaleza. Como Dios 
se manifiesta de todas las formas puede también manifestarse na 

turalmente de este modo o de otro cualquiera; por eso, como para 
Dios nada hay imposible, está perfectamente justificada su encar- 
nación en forma de calabaza (v. supra. p. 147), ya que es indi- 


trato y ui 


dad abs 


tuenac f 


156 LA FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA 

ferente la determinación bajo la que se presente lo general. En el 
caso de la manzana del paraiso, la inteligencia se pregunta a qué 
clase de manzanas pertenece. 

Debemos señalar ahora los principios que aquí se manifiestan 
y se enfrentan, y su evolución, para que podamos comprender la 
transición a la nueva historia y el punto de vista que la filosofía 
adoptará en lo sucesivo. Para ello, habremos de referirnos a la tra- 
yectoria ulterior del espíritu universal. 

El pensamiento, al verse vinculado a una exterioridad, se vió, 
al mismo tiempo, sacado de quicio, y el espíritu ya no servía 
aquí al espíritu mismo. Ahora bien, como por este camino y otros 
parecidos se le ha traspasado, por decirlo así, el corazón a la idea 
del espíritu, las partes de ésta quedaron maltrechas, despojadas 
de espíritu e inanimadas, y así fué como el entendimiento las re- 
cogió para elaborarlas. Entre los eruditos, manifestóse abierta- 
mente la ignorancia acerca de lo racional, una ausencia de espíritu 
total y monstruosa; y esta misma ignorancia monstruosa y total se 
revelaba también en los demás, en los monjes. Esta corrupción 
del conocimiento hacía de la transición un cambio; y mientras que 
el cielo, lo divino, se degradaba de este modo, se levantaba so- 
bre lo temporal la sublimidad y la superioridad espiritual de lo 
eclesiástico. Pues, como hemos visto, el mundo suprasensible de 
la verdad, como mundo de las representaciones religiosas, vióse 
arruinado por el igualitarismo del entendimiento. Nos hemos en- 
contrado, de una parte, con un tratamiento de la doctrina cris- 
tiana por la vía filosófica, pero también, por otra parte, con un 
desarrollo del pensamiento lógico formal, con la secularización del 
contenido absoluto que es en y para sí. 

Del mismo modo, la Iglesia existente, esta existencia del cielo 
sobre la tierra, veíase nivelada sobre el mismo plano de lo mun- 
danal al abrazar el camino de la riqueza y de la posesión de terri- 
torios; de este modo, suprimíase la distinción entre los dos poderes, 
pero no de un modo racional para la Iglesia, sino, al nismo tiempo, 
de un modo indignante, que supone una corrupción: era eviden- 
temente una realidad, pero la realidad más bárbara y más cruel. 
Pues el Estado, el gobierno, el derecho, la propiedad, el orden 
civil: todo esto es lo religioso, en forma de diferencias racionales, 
es decir, de leyes fijas por sí mismas. La vigencia de los miem- 
bros, de los estamentos, de las secciones, sus distintas ocupaciones, 
las fases y los grados del mal, lo mismo que los del bien, repre- 
sentan una manifestación bajo la forma de la finitud, de la 
realidad, de la existencia de la voluntad subjetiva, mientras que 
lo religioso sólo se presenta bajo la forma de lo infinito. 
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Pero la Iglesia es inviolable en su forma exterior y puede echar 
también por la borda todas las leyes del bien; toda transgresión 
cometida contra ella es una transgresión de lo sagrado. El mal y 
sus penas se convierten ahora en algo infinito, y las opiniones dis- 
crepantes son castigadas incluso con la muerte, como ocurre con 
la herejía y con la heterodoxia contra las determinaciones más 
abstractas y más vacuas de una dogmática interminable. En el 
seno de la Iglesia se dan cita las costumbres más reprobables y las 
peores pasiones, la arbitrariedad desenfrenada, la voluptuosidad, 
la venalidad, la ociosidad, la codicia, los vicios más diversos, pre- 
cisamente por no tropezar con el freno de ninguna ley; y en ella 
se instaura y prevalece el criterio de la dominación. Lo mundanezl 
debe ser solamente algo mundanal; pero este régimen mund:.- 
nal de la lelesia pretende aparecer revestido, al mismo tiempo, 
con la autoridad y la dignidad de lo divino. Esta mezcla de lo 
sagrado, de lo divino, de lo inviolable, con los intereses temporales 
engendra, de una parte, el fanatismo, como entre los turcos, y de 
otra parte la humildad y la obedientia passiva de los laicos frente 
a todas aquellas cosas espantosas. Esta ruina del mundo supra- 
sensible, como representada en el conocer y como Iglesia presento, 
es la que necesariamente tenía que expulsar al hombre de seme- 
jante templo, es decir, del seno de lo más sagrado convertido en 
algo mundanal y finito. 

Frente a este desdoblamiento de la Iglesia, vemos, por otra 
parte, cómo lo temporal se espiritualiza de suyo; o bien se aferra 
a sí mismo, haciéndolo además de un modo legitimado por el es- 
píritu. A la religión le faltaba el presente de su cúspide, la reali- 
dad presente de su cabeza visible; a la mundanidad presente, por 
su parte, le faltaba el ser el pensamiento, lo racional, lo espiritual. 

En el siglo x se manifiesta en la cristiandad la tendencia g: 
neral a construir iglesias, pero sin que el Dios se hiciese visible y 
presente en ellas; de este modo, la cristiandad se elevó en su anhelo 
de conquistar dentro de sí el principio de la realidad como su 
propio principio. No son estos edificios, ni es la riqueza exterior, 
o el poder y la dominación de la Iglesia, ni los monjes, el clero y 
el papa, lo que constituye el principio de su propio presente real 
en ella; todo esto no le bastaba al espíritu. Ni el papa ni el em- 
perador son un Dalai Lama, el papa es solamente el vicario de 


- Cristo sobre la tierra; Cristo, como existencia pretérita, sólo vive 


en el recuerdo y en la esperanza, 

i Impaciente por la realidad que echa de menos y por la carencia 
“de lo sagrado, la cristiandad se echa a buscar la cabeza que le fal- 
taz no es otro, en efecto, el móvil determinante de las Cruzadas. 
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La cristiandad Fusca la presencia exterior de Urizro en la tierra de 
Canaán, busca sus huellas, el monte en «que oró y padeció, su 
tumba; conquista el Santo Sepulcro. Lo qu enra como 
algo real lo conquista también, en efecto, coraco algo real; pero la 
tumba es solamente eso, una tumba: lo único que encuentra es 
el Santo Sepulcro, que además le es arrebarado después. “Pero 
no le dejarás en su tumba, pues no quieres gus 
de 


p] 


en su sepulcro.” 

Los cristianos se equivocaban cuando cocien cue podían darse 
coramente lo que bus- 
llo mismos. Aquellos 
azaret, como 


por satisfechos con esto, que era esto verd: 
caban; Du os ponerse de acuerdo co 
lugares Monte de los Olivos, el 


sagrados 


cl pres 2 sens y exterior del espacio sa lu presencia «el 
tiempo, no son simo algo pasado, UN simpie re.n -no UNA Con- 
templación del presente inmediato; lo Úi e at- dos cruzados en- 
contraror fué su pérdida, su tumbe en este riiucunte. Si endo como 


eran bárbaros, no buscaban lo gener ñ 
Siria y de Egipto, este centro de la tierra, io 
la libertad del comercio, como habia de h 
do ya la humanidad hubo recobrado sù r 
volverlos a la razón los sarracenos y su v 
kerte, su propia miseria (v. supra, pp. 15%> 
estaban en un error. 

Después de esta dura experiencia, hc tevisron más remedio 
que atenerse a le verdadera realidad. gus temo despreciaban, y 
buscar en ella la realización de su mundo inioligible. Debian bus- 
car y contemplar lo que querían encontrar dentro de ellos mismos, 
en el presente del entendimiento; el penssiniento, el saber y la 
voluntad propios son este presente. En conto que sus actos, sus 
ines y sus intereses, se convierten en algo juri , por tanto, en 
v general, el presente se torna racional. Le mundanal se conso- 
lida de este modo, dentro de sí mismo, es decir, cobra dentro de 
sí pensamiento, derecho y razón. 

Por lo que se refiere al estado histórico «de la época en general, 
puede observarse que lo mismo que, de una perte, nos encontra- 
mos aquí con la ausencia del “si mismo", con la tendencia del 
espiritu a ser cabe si, con el desgarramiento del hombre, veremos 
por otra parte, ahora, cómo el estado político se afianza y conso- 
lida, fundándose una independencia que no es ya meramente 
egoísta. En aquella primera independencia iba implícito el mo- 
mento de la barbarie, la cual necesita del miedo para ser mante- 
nida a raya. Pero ahora vemos entrar en escena el derecho y el 
orden. Es cierto que el orden ahora vigente es el sistema feudal, 


cos de unión para 
+ Bonaparte, cuan- 
asi, tuvieron que 
tosquedad y bar- 
i cs ver que 


Ane 
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con su secuela, la servidumbre de la gleba, pero to 
él es, sin embargo, algo jurídicamente es i 
tiene su raíz en la libertad, por sur en ella donde 
bra existencia y es reconocido como tal, aunque aquí anare 
todavía convertidas en propiedad privada relaciones pertenuciont 
en realidad al Estado. 

La monarquía feudal, aue ahora z rebela contra € 
de la ausencia del “sí mismo" de lo Julesia determina ic- 
esenciales del hombre, es verdad, con arregle 
los estamentos de la sociedad feudal no son 
India, sino que en la jerarquía evlesió a, poy 
podía ascender desde las más bajas capas hasti 
elevados. Por lo demás, también bajo 
manifestándose paulatinamente 
libertad amparada por la 1 
su estatuto juridico una serie de ciudades conos rt 
nas, siendo reconocidas por dos poderes eclusiá 
riqueza hizo su aparición en los Países Ba 
ciudades imperiales del Rin. Poco a poco y por estos c 
los paises empezaron a salir del régimen feudal, y una wan 
ción de ello la tenemos en los mismos capiteni Y tambi 
ser considerado como un levantamiento de k : 
mo” del espíritu el hecho de que 
vierta en lingua volgare, por ejemplo en da Divma Canedo us 
Dante. 

Esta media vuelta da el espíritu de los diempos, abunuloro el 
mundo intelectual para mirar a su mundo prescare, al más poi. 
El cielo finito, el contenido hecho irrelimeso, lo ha e i 
presente finito. Con este viraje se hunde y 
escolástica, cuyos pensamientos se hallan m 
Mientras que la Iglesia creía halla 
dad divina, ahora el régimen temporal, al cobre 
orden y derecho y brotar de la dura disciplina del ser 
fundado por Dios y, por tanto, considera presente en él 
y teníase por autorizado para man la divino ez La 
Iglesia, opuesto exclusivamente a todo Jo laico. Y desde el mo 
mento en que el poder temporal, la vida temporal, la conciencia 
de sí se asimilaban un principio más divino, superior, el principio 
eclesiástico, desaparecía la brusvn contradicción. El poder de la 
Iglesia aparecía ahora como la tesquedad de la Iglesia, ya que ne 
trataba de manifestarse en la realidad misma, 
en el mundo del espíritu. Y surgía inmediatamente en la munda- 
nidad la conciencia del llenarse los conceptos abstractos con la 
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realidad del presente, de tal modo que éste dejaba de ser algo nulo 
de suyo, para adquirir también verdad. 

En relación con esto se hallan también el comercio y las artes. 
Las artes llevan consigo el que el hombre cree a partir de sí mismo 
lo divino; y como aquellos artistas eran lo suficientemente piadosos 
para abrazar como principio la ausencia de su “sí mismo”, eran 
ellos los que con su capacidad subjetiva creaban estas representa- 
ciones. Con esto guarda una estrecha relación el que lo mundanal 
tenga dentro de sí la conciencia de ser tan legítimo como para 
retener las determinaciones basadas en la libertad subjetiva. En 
la industria, el individuo se ve obligado a atenerse a su propia ac- 
tividad y a ser él mismo el elemento creador; los hombres acaban, 
de este modo, sabiéndose libres, haciendo valer su libertad y te- 
niendo la fuerza necesaria para actuar al servicio de sus propios 
fines e intereses. 

Así volvió el espíritu a sí mismo; así se recobró, y contempló 
como sus propias manos su propia razón. Este renacimiento del 
espiritu queda en la historia como el renacimiento de las artes y de 
las ciencias dedicadas a la materia presente, como la época en que 
el espíritu cobra confianza en sí mismo y en su propia existencia, 
y encuentra su interés en su presente. El espíritu ahora se recon- 
cilia en verdad con el mundo, no en sí, en el más allá, en forma 
de pensamientos vacíos, en el día del Juicio final, en la hora de la 
transfiguración del mundo, es decir, cuando ya éste no es realidad, 
sino con el mundo como tal y no con el mundo extinguido. 

El hombre, que venía esforzándose por buscar la moral y el de- 
recho, no podía ya encontrarlos en aquel terreno y tendió la mi- 
rada en torno, para buscarlos en otro sitio. El lugar que ahora se 
le señala al hombre es el hombre mismo, su interior, y la natu- 
raleza exterior; en la observación de la naturaleza se atisba como 
presente el espíritu que vive en ella. 


A A 


SECCIÓN TERCERA 
EL RENACIMIENTO DE LAS CIENCIAS 


Saliendo de aquella enajenación del profundo interés en el 
contenido carente de espiritu y de la reflexión remontada a lo in- 
dividual infinito, el espíritu se recobra ahora a sí mismo y se eleva 
al postulado de encontrarse y saberse como conciencia de real 
tanto en el mundo suprasensible como en la naturaleza inmediata. 
Este despertar de la mismidad del espíritu trajo consigo el renuci- 
miento de las artes y las ciencias de la antigúedad, lo que en apa- 
riencia era una recaída en la infancia, pero en realidad una 
exaltación propia al plano de la idea, el movimiento propio a par- 
tir de sí mismo, ya que hasta ahora el mundo intelectual era mås 
bien algo dado. 

De aquí arrancan todas las aspiraciones e invenciones, de a 
parten el descubrimiento de América y de una ruta hacia las l 
orientales; y así se despertó principalmente el amor por ] 
madas ciencias paganas de la antigúedad, ya que los erudi 
la época vuelven sus ojos a las obras de los antiguos, convertidas 
ahora en objeto de estudio, como studia humaniora, estudios en 
que el hombre es reconocido en su propio interés y en su p.oopia 
actividad. Estos estudios, aunque aparezcan a primera visia como 
lo opuesto a lo divino, son más bien de suyo lo divino, pero lu di- 
vino que vive en la realidad del espíritu. 

El hecho de que los hombres sean de suyo algo les inculca un 
interés por los hombres, que por serlo son también algo. En rela- 
ción con esto se halla otro aspecto del problema, y es que, al con- 
vertirse en lo general la cultura formal del espíritu de los escolás- 
ticos, el resultado tenía que ser necesariamente el de que el 
pensamiento se supiese y encontrase a sí mismo; de aquí brotó 
luego la contraposición entre el entendimiento, de una parte, y de 
otra la doctrina eclesiástica o la fe. De este modo, se generalizó 
la creencia de que el entendimiento podía reputar falso algo que la 
Iglesia afirmase como verdadero; y fué un paso de gran importan- 
cia éste que dió el entendimiento, al concebirse así, aun a trueque 
de encontrarse en oposición con todo lo positivo. 


A) EL ESTUDIO DE LOS ANTIGUOS 


+ El modo inmediato como se manifiesta la tendencia a mirar a 


“do humano en lo tocante a las ciencias consiste justo en que en los 
íses de Occidente se revele un interés de este tipo, una gran re- 
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yv auteres antiguos, en toda su cleridad y su 
cimiento de las ciencias y las artes, principal 
án con la filo- 


coptibilidad para l 
za. Pero el ren 
jente del estudio de la literatura antigua, en relaci 
sofía, fué primeramente, en parte, un renacimiento de la filosofía 
antigua pura y simplemente, en su forma primitiva, sin QUe sur- 
o al lada de elle algo nuevo; esta elaboración de antiguos 
la que se consagra ahora una gran cantidad de obras, 
I lo. 
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¿nales que 
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relaciones 


vid 


nde uaa simple restauración de algo « 
rro un esta época, sobre todo, un desperia 
de los grieeos y el conocimiento de las obras gri : 
so difunde en los pai de Occidente depende, a su vo 
nos sticesos politicos de orden externo. El Oecidente, 
Cruzados, e halia en particular por medio de 
frecuente trato con los griegos, aunar i 
vloméricas muy esidues. Del Oriente vinieron, inciuso, las leyes 
romanas hasta que fué descubierto por casualidad un códice del 
Corpus iuris. Y el Occidente volvió a entrar en contacto con el 
ego, sobre todo, cuando la desdichada caída ciel impe- 
antiro obligó a los más nobles y relevantes griegos a buscar 


Manten 


refugio en Ítalia. 

Ya antes, al verso el imperio griego asediado por los turcos, ha- 
lo enviados embajadores a Occidente, con li misión de 
ara defenderse de la amenaza de invasión; gene- 


bian s 


recabar ayude 


lulimente, estos embajadores eran eruditos y hombres de letras y 
do cien: fueron ellos, la mayoría de los cuales se es ablecie- 


ron en el Oecidente, quienes trasplantaron allí el amor por la 
envglied Fug as! como Petrarca aprendió el griego con Barlaam, 
un monje de Calabria, donde vivían muchos frailes de la orden 
de San Basilio, que mantenía el rito griego en alrinos conven- 
tos del sur de Iralie. Barlaam había conocido muches griegos en 
Constantinopla, especialmente a Crisolores, quien se instaló per- 
manentemente en ltalia en 1395. 

Estos griegos dieron a conocer al Occidente 
tientos, especialmente los diálogos de Platón.* 
«ado honor a los monjes si aceptamos que fueron 
servaron para nosotros Jos textos de la antigúedod: estas obras, 
lo menos las egas, vinieron de Constantinopla; Jas latinas 
ronse naturalmente en Occidente. Fué también ahora 
tendió aquí el conocimiento de las obras de Aristó- 
ra, p. 135); de este modo, resucitaban las filosofías 
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antiguas, aunque mezcladas con una cantidad extraordinaria de 
extravíos y confusiones. 

Resurgieron así la antigua filosofía plarónica y la neoplatónice, 
la filosofía aristotélica y la estoica y, en lo tocante a la física, tam- 
bién la epicúrea, y por último la filocofía popular cicereniana, 
tratando de restaurarse en sus for i ivas y apt 
principalmente en los aspectos « en ellas contradecian 
colástica: siu embargo, estos estiorzos guardaban relación más 
bien con la historia literaria y dJ. l- ld y repre 
gran estimulo para ésta, pero Dno se carecterizaban precisamente 
por la originalidad de la produccion Mosófica ni acusaban ningún 
progreso notable en este terreno. Piescermos aún escritos de esta 
época de los que se desprende g ania escuela griega tenía sus 
adeptos y que volvían a existir, come cn la eneid aunque 
con modalidades compleramcrin. shtie gas, aristotélicos, platónicos, 
etc. Pero la verdadera cultura ihoss había que buscarla en las 
mismas fuentes, es decir, en los out cs antiguos. 


ntaban un 


1. PomPoxnacio 


Uno de los más destacados avitorélicos de esta época fué Pom- 
ponacio, quien en 1534 escribió. eno otras cosas, acerc de la 
inmortalidad del alma, poniendo d. inenifiesto, según un uso muy 
característico del tiempo, que acnee a que creía como cristiano 
no era susceptible de ser probado con arreglo a Aristóteles y la 
razón.” Los averroistas afirmaban que el voz genera] que asistía 
a la obra del pensamiento era inmatonal e inmortal y que el alma 
en cambio, como unidad numérica, era mortal, También Alejan- 
dra de Afrodisia asegurabe que ci slina era morral, Ambas doc- 
trinas fueron condenadas en 1513, o el pontificado de León N, 
en el concilio de Benevento.” Pomponacio considera mortal el 
alma sensible y vegetativa (cap. VHI, p. 36; cap. IX, pp. 51, 62-65), 
y afirma que el hombre sólo participa de la jemortalidad por 
medio de] pensamiento y de la rezón. 

Pomponacio hubo de comparecer ante la Inquisición a respon- 
der de sus opiniones, aunque la protección que algunos cardenales 
le dispensaban le puso a cubierto de toda ulterior persecución.* 
Había además muchos otros aristotélicos puros, y estas doctrinas 


2 Pomponecio, Tractatus de immorial:zate animae, caps. VI-VII, p. 35; 
cap. IX, pp. 57s.; cap. XIL pp. 89 s.; cap. XV, p. 142. 
ón 3 Ficino, Proemium in Plotinum, p. 2; Pomponacio, op. cit, cap. HI, p. 9; 
cap. IV, p. 12; Tennemann, t. IX, pp. 65-67. 
4 Brucker, Hist. crit. phil. t. IV, parte 1, p. 164. 
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se difundieron más tarde, sobre todo, entre los protestantes. Los 
escolásticos llamábanse también aristotélicos, pero sin razón alguna; 
esto explica por qué, en apariencia, la Reforma dirigió sus tiros 
contra Aristóteles, aunque en realidad sólo trataba de combatir 
al escolasticismo. 


2. Bessarion, Ficino, Pico 


En esta época, se difundió especialmente el conocimiento de 
Platón, los códices de cuyas obras llegaron a Italia desde Grecia; 
algunos griegos huídos de Constantinopla daban conferencias acer- 
ca de la filosofía platónica. Uno de los que más contribuyeron a 
la difusión de Platón en el Occidente fué el cardenal Bessarion de 
Trebisonda, que había sido Patriarca de Constantinopla.? 

Ficino, que nació en Florencia en 1433 y murió en 1499, se dis- 
tinguió como traductor de Platón; fué él principalmente quien dió 
a conocer nuevamente la filosofía neoplatónica posterior a Proclo 
y a Plotino. Ficino escribió además una teología platónica, 

Uno de los Médicis de Florencia, Cosme Il, llegó incluso a fun- 
dar en el siglo xv una Academia platónica en aquella ciudad. Los 
miembros más relevantes de esta familia de los Médicis, los dos 
Cosmes, Lorenzo, León X y Clemente VII protegieron mucho el 
cultivo de las ciencias y las artes y atrajeron a sus cortes a los sa- 
bios clásicos griegos. 

Dos condes Pico de la Mirandola, el primer Juan y su sobrino 
Juan Francisco, influyeron sobre todo por su peculiar tempera- 
mento y su originalidad; el primero compuso unas novecientas te- 
sis, cincuenta y cinco de las cuales procedían de Proclo, invitando 
a todos los filósofos a reunirse para discutirlas solemnemente; y 
como noble que era se ofreció, además, a pagar las costas de viaje 
a los ausentes.? 


3. GassENDI, Lipsius, REUCHLIN, HELMONT 


Más tarde, fué resucitada la atomística epicúrea, principal- 
mente por Gassendi contra Descartes, y de ella se conserva toda- 
vía en la física moderna la teoría de las moléculas. 

Más débil fué el renacimiento de la filosofía estoica por obra 
de Lipsius. 


5 Brucker, Hises crit. phil. t. IV, parte 1, pp. 44 s- 

6 Ficino, Proemium in Plotinum, p. 1; Brucker, op. cit, pp. 49, 55, 48. 

7 Proclo, Theologia Platonis, apéndice, pp- 503-505; Tennemann, t. IX, 
p- 149. 
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En Reuchlin (Kapnio), que había nacido en Pforzheim (Sua- 
bia) en 1455 y que tradujo algunas comedias de Aristófanes, en- 
contró un amigo la filosofía cabalística. Reuchlin propúsose des- 
arrollar de nuevo la auténtica filosofía pitagórica; pero todo aparece 
en él revuelto y turbio. En Alemania preparábase una orden 
imperial encaminada a destruir, como se había hecho en Espafa, 
todos los libros hebraicos; hay que reconocer a Reuchlin el mérito 
de haber impedido que esta obra de destrucción fuese llevada a 
cabo.s La total ausencia de diccionarios entorpecía tanto el estu- 
dio del griego, que Reuchlin tuvo que trasladarse a Viena para 
aprender allí esta lengua de labios de un griego de nacimiento. 
Más tarde, encontramos muchos pensamientos profundos en 
Helmont, erudito inglés nacido en 1618 y muerto en 1699.2 
Todas estas filosofías eran cultivadas al lado de la fe eclesins- 
tica y sin detrimento de ésta, pero no a la manera de los antiguos: 
surge así una abundante literatura que abarca una gran cantidad 
de nombres de filósofos, pero que pasa sin dejar huellas y que ca- 
rece, desde luego, de la lozanía que sólo puede dar la originalidad 
y la profundidad de los elevados principios; y es que no se trata 
en rigor de una verdadera filosofía; por eso no es necesario que 
entremos en más detalles acerca de ella. 


4. La FILOSOFÍA POPULAR CICERONIANA 


También experimenta su renacimiento, en esta época, la ma- 
nera ciceroniana de filosofar: es una filosofía eminentemente po- 
pular y superficial, sin ningún valor especulativo, pero que tiere, 
por lo menos, por lo que a la cultura general se refiere, el interés 
y la imporiancia de que el hombre en ella habla inspirándose en 
si mismo como un todo, en su experiencia interior y exterior y 
en su presents, en general. Todo hombre inteligente dice 


lo que la vida le enseña, lo que en la vida le sirve. 


Los sentimientos del hombre, etc., se consideran dignos de ser re- 
cogidos y tenidos en cuenta, en contra del principio de la ausencia 
del sí mismo. Obras de esta clase brotan por doquier en la época 
a que nos estamos refiriendo, unas espontáneamente, otras como 
reacción contra el escolasticismo. Y a pesar de que la plétora de es- 
critos filosóficos de esta clase, por ejemplo muchos de los de Erus- 


8 Tennemann, t. IX, pp. 164s.; Tiedemann, Geist der speculativen Phi- 
losophie, t. V, p. 483; Brucker, Hist. crie. phil. t. IV, parte 1, pp. 358, 365 s.; 
Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. H, p. 206. 

2 Tennemann, op. cit, pp. 228-230; Brucker, op. cit, p. 721. 
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n caido en el olvido v tienen poco valor, no puede negarse 
gue hicieron mucho biea después de la sequedad o colástica y e 
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objoto que venia siendo el punto 


de apoyo y el fundamente de su conciencia: de la fe “us mayo- 
Por eso, al lado de aquellas serenas manifestaciones del renaci- 
2nto de la filosofía antigua, nos encontramos anora, por otra 
te, con muchas personalidades en las que se trasluce de un 
modo bastante violento el fogoso deseo de llegar a conocer por më- 
dio del pensamiento lo más profundo y lo concreto, aunque oscu- 
do y tergiversado por interminables fantasias, por una imagina- 
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acnte famoso, que persomfica bastante bien, 
ato, la disoluct - la agitación de esta época en 
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En la vida de Cardano alternan las más variadas desdichas 
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exteriores y domésticas. Nos habla al principio de sus vicisitudes 
antes de nacer. Nos cuenta que su madre, estando encinta de él, 
bebió diversas pócimas para deshacerse del molesto fruto de su 
vientre. Cuando todavía era un niño de pecho, estalló la peste, 
que arrebató al ama que lo criaba. Su padre fué muy duro con 
él. Conoció la más tremenda miseria y la pobreza más espantosa 
y también, alternando con ello, la riqueza y la abundancia. Se 
entregó al estudio de las ciencias, llegó a ser doctor en medicina 
y viajó mucho; pronto se hizo famoso en los más diversos países y 
era llamado a consulta de todas partes, habiendo estado varias ve- 
ces en Escocia: no estaba autorizado para decir, escribe, cuánto 
dinero le había sido ofrecido. Fué profesor de matemáticas y lue- 
go de medicina en Milán; más tarde pasó dos años en Bolonia, 
sujeto a cruel prisión y soportando las más feroces torturas. Domi- 
naba la astrología y pronosticó su suerte a muchos príncipes, vién- 
dose muy solicitado y honrado por ellos.1% Su nombre ha quedado 
unido a la historia de las matemáticas; la regula Cardani para la 
solución de las ecuaciones de tercer grado es, todavía hoy, la úni- 
ca que existe, 

Este pensador vivió siempre en medio de las más furiosas tor- 
mentas interiores y exteriores. Nos dice que llegó a conocer los 
más grandes tormentos del espíritu. En estas crisis de dolor inte- 
rior, encontraba una gran delicia en torturarse a si mismo y en 
torturar a otros. Flagelábase, se mordía los labios, se pellizcaba 
brutalmente, retorcíase los dedos; recurría a todo esto para libe- 
rarse de la inquietud de espíritu que le torturaba y romper en 
llanto, lo que lo hacía calmarse un poco. Igualmente contradic- 
torio era su comportamiento exterior, unas veces sereno y amable 
y otras veces, en cambio, desconcertado, violento y como de loco 
furioso, hasta en las cosas más indiferentes y sin que ningún mo- 
tivo externo justificase su irritación y su furia. Tan pronto se 
vestía con gran decoro y elegancia como andaba en andrajos. Era 
un hombre retraído, aplicado y tenazmente laborioso, pero de 
pronto, sin saber por qué, se entregaba a la disipación y vendía 
y jugaba cuanto caía en sus manos, el menaje de la casa y las pre- 
seas de su mujer. Tan pronto marchaba lenta y acompasadamente, 
lo mismo que los demás, como corría velozmente, cual si estuviese 
loco. Huelga decir que, en estas condiciones, dió una educación 
malísima a sus hijos, y tuvo la desgracia de que fueran unos de- 


10 Brucker, Hist. crit. phil, t. TV, parte 2, pp. 63 s., 66-68; Buhle, Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie, t. VL secc. 1, pp. 360, 362; Cardano, De vita 
propria, cap. 4, pp. 9-11; Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. V, 
pp- 563 s. 
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pravados: uno de ellos envenenó a su mujer y murió decapitado; 
para castigar la indolencia de su segundo hijo, no supo hacer cosa 
mejor que arrancarle las orejas. 1 

Era el suyo un temperamento turbulento, que lo mismo fer- 
mentaba profundamente dentro de sí que estallaba en violentas 
explosiones y del modo más contradictorio; también su interior 
padecía de un tremendo desgarramiento. He aqui, extractada de 
su obra, la pintura de su carácter, trazada por él mismo: “La na- 
turaleza me ha dotado de un espíritu filosófico y apto para el 
cultivo de las ciencias, soy ingenioso, elegante, decoroso, sensuel, 
expeditivo, piadoso, fiel, amigo de la sabiduría, reflexivo, empren- 
dedor, afanoso de saber, servicial, entusiasta, cavilador e inventivo, 
todo lo he aprendido por mi mismo, ardo en deseos de ver mila- 
gros, soy taimado, astuto, amargado, iniciado en el misterio, sobrio, 
trabajador, descuidado, charlatán, siento desprecio por la religión, 
soy vengativo, envidioso, triste, pérfido, traicionero, me gustan la 
magia y los encantamientos, me siento desdichado, soy cruel con 
los míos, retraído, antipático, severo, adivino, celoso, chismoso y 
amigo de pullas, calumniador, complaciente y voluble: tales son 
las grandes contradicciones de mi carácter y de mis costumbres.” 12 

Y tan desiguales como su carácter son, en parte al menos, sus 
obras, en las que daba rienda suelta a su impetuoso y torturado 
temperamento; son obras incoherentes y contradictorias, escritas 
muchas veces en medio de la más espantosa miseria. Aparecen 
mezcladas en ellas los más diversos rasgos de una superstición as- 
trológica y quiromántica y los más pasmosos, profundos y brillantes 
destellos del espíritu: las turbiedades alejandrinas y cabalísticas 
alternan aquí con observaciones que acreditan una gran finura 
psicológica y una gran lucidez y claridad. Cardano trata astroló- 
gicamente la vida y los hechos de Cristo. Sin embargo, su mérito 
positivo reside más bien en el modo como incitaba a los demás a 
crear a partir de sí mismos; en este sentido, no cabe duda de que 
influyó mucho en su tiempo. Jactábase de la originalidad y la no- 
vedad de sus pensamientos, y este afán por ser original le llevaba 
a las cosas más singulares y extrañas. Era la razón renaciente y 
dinámica que se buscaba a sí misma y se afanaba por ser algo 


11 Buble, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t. VI, secc. 1, pp. 362- 
365; Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. V, p. 565; Brucker, 
ii aiit; phil., t. IV, parte 2, pp. 71-74; Cardano, De vita propria, cap. 25, 
p- 70. 

12 Cardano, De genitur. XIl, p. 84; Buhle, Lehrbuch der Geschichte der 
Philosopie, t. VI, secc. 1, pp. 363 s; Tiedemann, Geist der speculativen Phi- 
losophie, t. V, pp. 564 s. 
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usvo y diferente de los otros, por imprimir sobre la 
sello de su propiedad privada, 


13 


CAMPANELLA 


Tomás Campavella, aristotélico, nos revela también una 
anza de todos los caracte imaginables. Habia nacido en Sti 
abria), en 1568, y murió en París en 1639. Se han conservado 
Pasó veintisiete años en una dur 


ZA 


105 obras 


uras como éstas asttaron lo indecible e! 
iron el impulso, pero sin que su activida 
ningún fruto, es nada fecundo. Hay, 
es que pertenecen también a este grupo y ciu los quo de- 
ctenernes un poco más: nos referimos a Giorniano Bomo 


su 


embar, dos 


3. CGHorpaxo BRUNO 


Giordano Bruno fué uno de aquellos espíritus imquictos y ft 
a vemos repudiar intrépidamente toda la au- 
lv la fe de la Iglesia católica. En estos últimos tiempos, su 
wuerdo ha sido refrescado por Jacobi (Obras Ciunpleras, n IV, 
rr. 5-46), en la edición de sus cartes sobre Spin 
¿dió a un extracto de una obra de éste? Jacobi logré 
O la on hacia este pensa: 


runo tenía un tempera mento má 
ero tampoco él llegó a encontrar «priietid sok 
cido en Nola. del reino de o) y vivió tam- 
xvb pero no ha sido posible llevar a conocer con 
de su nacimiento. Recurrió la i 
Italia, Francia, Inglaterra, Aleman 


les 


vado 


Tennemann, 


erin phil, e IV, 


uno. Vene 
mos aus la o 


siordano Bruno, De la 
sión probablemente inventado, ya que sal 
nito, Universo e Mondi, que aparece como ediral 
el mismo año, vió la luz realmente en Paris; ambas presentan lo for 
diálogos. 


causa, 


también en ecia y en 


de 
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nza de la filosofía. Abandonó el suelo de Italia donde, 
dominico, se habie permitido amargas observaciones 
os de mas Eaton $, por ciemplo el de la Transubs- 
wm de María y a propú- 
conducta de los frailes. 
enemistó también con 
imposible la convivencia 
ellas Lyon, 
mamilesto 


y de 
2bra, en 1552, pen 
odo a hacé 


diri- 
aa publi- 
de Jord. Bruni Nol. 
is Peripateticos Parisiis 
rembers, 1585. Vero no tuvo ningún éxito con 
i ís muy fuertes por aquel 
uno visitó, además, las idades de Londres, 
e (en 1586), Pra z algunas otras universidades y ciu- 
lolmstedr fué acogido con gran favor, en 1589, por 
Braunsckweig-Lunebure; de alli pasó a Francfort 
onude dió a la imprenta alguna 

fué como vemos la de un profesor y es 
lo pereeriner. Por últirmo retornó a lt 
algun tienpo en Pedua sin que nadie le me 
fué sorprendido por la Inquisición en Ve- 
ly E luego a Roma, donde en 
haberse negado a retractarse, fué conde- 
aleunos as presen- 
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en Dresde figuran todavía entre los libros vedados, de que los 
lectores no pueden disponer. Recientemente!” se ha emprendido 
una edición de ellas en lengua italiana,” pero no estamos seguros 
de que haya visto la luz aún; Bruno escribió también muchas obras 
en latín. Dondequiera que se detenía por algún tiempo pronun- 
ciaba conferencias y componía y editaba obras; por eso es tan 
difícil llegar a reunir sus escritos completos. 

Esto explica también el que muchas de sus obras se repitan 
en cuanto al contenido, aunque lo presenten bajo diversa forma. 
Y es natural que quien trabajaba de este modo no llegase nunca 
a desarrollar debidamente su pensamiento. El carácter funda- 
mental que muchas de sus obras presentan es justo, de una parte, 
el que responde al hermoso entusiasmo de un alma noble que 
siente palpitar dentro de sí el espíritu y que sabe que la unidad 
de su ser y de todo ser constituye la vida íntegra del pensamiento. 
Hay algo de báquico en el modo como aborda los problemas esta 
profunda conciencia, que se desborda para convertirse en el ver- 
dadero objeto de sus especulaciones y expresar así su riqueza. Sin 
embargo, el espíritu sólo puede alumbrarse como un todo en el 
saber; cuando no ha alcanzado aún esta formación científica, pasa 
continuamente de unas formas a otras, sin acertar a ordenarlas 
convenientemente. 

Esta riqueza múltiple y desordenada es la que nos revelan las 
obras de Giordano Bruno, y esto hace que su exposición presente, 
con frecuencia, el aspecto turbio, confuso y alegórico del fanatis- 
mo místico. Muchas de sus obras están en verso y es natural que 
en ellas nos encontremos con muchas cosas fantásticas, como cuan- 
do dice en un libro Sobre la bestia triunfante que en lugar de los 
astros sería necesario poner otra cosa.** 

Este pensador sacrifica siempre a su gran entusiasmo interior 
sus circunstancias y condiciones personales, y ello explica que 
aquel entusiasmo no le deje nunca tranquilo. Es, para decirlo en 
pocas palabras, “un espíritu inquieto que no sabe ponerse de 
acuerdo ni siquiera consigo mismo”. ¿De dónde nacía, en él, esta 
inquietud? Este hombre no podía allanarse a lo finito, a lo malo, 
a lo vulgar; de aquí su constante desazón. Se remonta a la sus- 
tancialidad general y una, superando esa separación de la concien- 
cia de sí y la naturaleza que humilla a una y a otra. Dios existía, 
sin duda, en la conciencia de sí, pero también en el exterior, y 


16 Palabras pronunciadas en el curso de 1829-1830 [M.]. 

17 Opere di Giordano Bruno Nolano, ora per la prima volta raccolte e 
publicare da Adolfo Wagner in due volume, Leipzig, Weidmann, 1830. 

18 Cfr. Opere di Giordano Bruno, ed. Wagner. Introducción, pp. XXIV s. 
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tenía aquí una realidad nueva y distinta, puesto que la naturaleza, 
creada por Dios, criatura suya, no era ni mucho menos su imagen. 
La bondad de Dios sólo se revelaba exteriormente en causas finitas 
y en fines finitos, como cuando se dice: “Las abejas hacen la miel 
para que el hombre se alimente de ella; el alcornoque crece para 
que de su corteza puedan hacerse tapones para las botellas.” 15 

Por lo que se refiere a sus pensamientos, Jacobi los ha expuestc 
recientemente? bajo una forma en que tal parece como si fuese 
característica de Giordano Bruno la idea de que hay una esencia 
viva, un alma universal que lo penetra y gobierna todo y que es 
la vida de todo. Bruno proclama, en primer lugar, la unidad de la 
vida y la generalidad del alma universal y, en segundo lugar, 
la razón presente e inmanente. Sin embargo, su pensamiento en 
este punto dista mucho de ser original, pues en realidad esta doc- 
trina suya no es sino un eco de la filosofía alejandrina. 

Pero en el contenido de sus obras cabe distinguir dos aspectos: 
uno es el que informa su sistema, su pensamiento fundamental, 
sus principios filosóficos en general, y es la idea como unidad sus- 
tancial. El otro aspecto, que guarda íntima relación con el pri- 
mero, es su arte luliano —trabajadísimo por él y al que daba, 
además, la mayor importancia— consistente en descubrir las 
diferencias en la idea, que era lo que este pensador trateba sobre 
todo de hacer valer. 

a) Sus pensamientos filosóficos, para expresar los cuales se vale 
en parte de conceptos aristotélicos, denotan un espíritu peculiar, 
vivacisimo y muy original. El contenido de sus pensamientos ge- 
nerales trasluce el más grande entusiasmo por la ya mencionada 
vitalidad de la naturaleza, por su divinidad y por la presencia en 
ella de la razón y, así, puede decirse que su filosofía es en general 
una filosofía spinozista, panteista. Esta separación de los hombres 
de Dios o del universo y todas estas relaciones de la exterioridad 
se proyectan sobre su idea viva de la unidad general y absoluta 

el todo, cuya proclamación hizo tan admirado a Bruno. Las 
formas fundamentales de su representación consisten en que, de 
una parte, expresa la determinación general de la materia y, de otra 
parte, la de la forma. 

a) Determina, pues, la unidad de la vida como la inteligencia 
(voic) general activa que se revela como la forma general del uni- 
verso y abarca dentro de sí todas las formas: se comporta con 
respecto a la creación de las cosas naturales como la inteligencia 
del hombre y las forma y sistematiza, al igual que ésta forma una 


19 V. Hegel, Werke, t VII, secc. 2, p. 10. 
20 Palabras pronunciadas en el curso de 1805-1806 [M.]. 
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ı cantidad de conceptos. Es el artista interior que forma y plas- 
materia de dentro sfuera. Flace nacer los brotes desde el 
e la raíz o Jo simiente; de los brotes hace surgir luego 
tallos; de éstos las ran del interior de las ramas las ye- 
etc. Todo se halla dispuesto, preparado 
mbién desde el interior, esta inte- 
ia retorne de los frutos y las flores 


E gly 


alas raices enc. 


universo čs 


pues cun animal infinito en el que todo vive 
y se mueve de las mancráas más diversas. La inteligencia formal 
no se e ica así en nada de causa final (del concepto de 
1 > la entelequia el prncipio inmóvil de Aristóteles); pero 
nismo hay que ver en eliz probablemente una inteligens 
diente fcausa efficiens), una causa intermedia, isamento la 
Gue produce aquellos resultados. La naturaleza y el espiritu no se 
hallan separados entre si su unidad es la inteligencia formal, 
en la que el concepto pure no se contiene de un modo con nte, 
sino como elgo libre per sí mismo, que permanece dentro de sí, y 
cue actúa del mismo modo y trasciende fuera de sí. La inteligen- 
cia que obra con arreglo a un fin es la misma forma interior de las 
cosas, un principio intelectivo interior. Lo que se produce se pro- 
duce siempre con arreglo o esta forma y se contiene bajo ella; y lo 
a surge es según como la forma se halle determinada en si”! 
Asi, en Proclo, la inteligencia, como algo sustancial, es lo que en 
su unidad lo contiene todo: la vida es lo creador, lo productivo, la 
inteligencia en cuanto tal es precisamente este algo que lo invierte 
todo, que lo hace revertir todo a la unidad. Es el mismo criterio 
final con que nos encontraremos de nuevo en la filosofía kanriana. 
Lo orgánico vivo, cuya principio es lo creador, que leva dentro 
sí mismo su efecrivid d y cue, gracias a ella, permanece 

conserva siempre cabe sí, es precisamente el fin, la actividad de- 
terminada de suyo, que en su comportamiento hacia otras cosas 
no se conduce como simple causa, sino que revierte hacia sí. 

B) Giordano Bruno, que establece la causa final, de modo in- 
mediaro, como eficiente y como la vida inmanente del universo, la 
establece además como un , como sustancid; es, pues, opuesto a 
la representación de una inteligencia exterior al universo. En este 
sentido, Bruno distingue la forma y la materia en la sustancia, la 
cual es a su vez como aquella actividad de la idea, la unidad de 
forma y materia, de tal modo que la materia vive en ella misma. 


2i Jacobi, Werke, t. IV, secc. 2, pp. 7-13; Tennemann, t. IX, pp. 391-394; 
vdano Bruno, De le causa, principio er uno, diálogo Il (/Opere, ed. A. 
Wagner, vol. 1), pp. 235-243, 
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se Jas infinitas metamorfosis del ser, dice Bruno, 


a, le materia absoluta; aunque sea lo infor- 
la madre de todas las formas y lo capaz de 


2 no puede ex sin la primera forma gene- 
el principio < le causa final. La forma 
la uba no puede sencillamente existir 
a mis la produce estas tianstor- 
materia lo cue r todas ollas. Lo que 
tallo y en espi 
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o, cn piedra e no 
senicure y las Y 
aquí algo que transformándose a tra- 
cosas, permanece no obstante como uno y lo 
materia no puede un cuerpo, pues todos los cuer- 
otan bajo una forma, ni puede tampoco encontrarse 
i propiedades de las cosas, ya 


vada parece ser eterno y digno del nombre de prin- 
sterja. Por eso muchos reputan la materia como 
trodas jas formas como contingentes. Este error nace 
cce una forma de la segunda clase, y no aquella 
ia y eterna que es la fuente y la forma de 
aquella misma materia es, por razón de su 
ncia proformente, inteligible de suyo, como 
de toda corroreidad. Y siendo como lo es todo 
ziyo particular, ni el aire, mi el agua, etc. (es decir, 

s tinnu no posce dimensiones, precisamente para te- 
+ Las formas de la materia son la fuerza interior de la 
mioma, la cual es de suyo, como algo inteligible, la totali- 
Así, pues, este sistema de Giordano Bruno es 
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merias 1 


mat 
2d de la forma. 


un spinociemo totalmente objetivo; y ya se advierte cuán hondo 
calaba su 


onsamuento. 

Brune formula, a este propósito, la siguiente pre- 
¿cómo se hallan unidas, inseparablemente unidas, 
forma general y aquella materia general primera? Son 
ituyen, sin embargo, una esencia única.” Y con- 


cgunta Poniendo a contribución las formas aristoté- 
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hcas de la dúvanis y la évéoyeta: la materia debe ser considerada 
como una potencia; con lo cual todas las esencias posibles caerán, 
en cierto modo, bajo su concepto. La pasividad de la materia debe 
ser considerada de un modo puro y absoluto. Será imposible, así, 
atribuir existencia a una cosa en la que haya hecho crisis la fuerza 
necesaria para existir. Ahora bien, esto último se refiere tan ex- 
presamente al modo activo, que inmediatamente se ve cómo el 
uno no puede existir sin el otro, sino que ambos se presuponen y 
condicionan mutuamente. 

Por consiguiente, si se da de siempre la capacidad de actuar, 
de producir, de crear, necesariamente tendrá que existir asimis- 
mo, de siempre también, la capacidad de ser actuado, producido, 
creado. La potencia perfecta de la existencia de las cosas (la ma- 
teria) no puede brotar de su existencia real, ni puede tampoco 
rermanecer en pie después de ella. El primero y más perfecto de 
los principios resume en sí toda existencia, puede serlo todo y lo 
es todo. La fuerza activa y la potencia, la potencia y el acto son 
en él, por tanto, un principio único, no separado e inseparable,?** 
Esta simultaneidad de la fuerza activa y del ser actuado constituye 
una importantísima determinación; la materia no es nada sin la 
efectividad, razón por la cual la forma es la capacidad y la vida 
interior de la materia. Si la materia fuese simplemente la poten- 
cia indeterminada, ¿cómo sería posible llegar a lo determinado? 
Esta simplicidad de la materia no es de suyo sino un momento de 
la forma; por tanto, al tratar de sustraer la materia a la forma, 
so la establece, al mismo tiempo, como una determinación de la 
forma misma, lo que equivale a establecer también y al mismo 
tiempo lo otro. 

Así se determina, según Giordano Bruno, lo absoluto; pero no 
así las otras cosas, que son y no son, que pueden determinarse así 
o de otro modo. Tal es, en las cosas finitas y en las determinacio- 
nes finitas del intelecto, la diferencia entre forma y materia. El 
hombre individual es, en cada momento, lo que en este momento 
puede ser, pero no todo lo que puede ser en general y en cuanto 
a la sustancia. Las cosas que aparecen como distintas no son sino 
modificaciones de un algo único que comprende en su existencia 
todas las demás existencias. Pero el universo, la naturaleza ingé- 
nita, es de hecho y de una sola vez cuanto puede ser, ya que abar- 
ca dentro de si toda la materia, además de la forma eterna e inmu- 
table de su cambiante fisonomía. Pero, en sus desarrollos de 
momento a momento, en sus partes y condiciones especiales, en 


23 Jacobi, Werke, t. IV, secc. 2, pp. 23-25; Tennemann, t. IX, p. 396; 
Giordano Bruno, De la causa, principio er uno, diálogo UL, pp. 260 s. 
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sus esencias individuales, en toda su exterioridad en general, no es 
ya lo que es y lo que puede ser, sino que estas partes no son nunca 
sino una sombra de la imagen del primer principio. De aquí que 
Bruno escribiera también un libro titulado De umbris idearum. 

y) Tal es la idea central de Giordano Bruno. “A reconocer 
en todo csta unidad de forma y materia es a lo que la razón aspira. 
Ahora bien, para poder penetrar en esta unidad, para escrutar 
todos los misterios de la naturaleza, necesitamos investigar los úl- 
timos extremos contrapuestos de las cosas, pugnantes entre sí, el 
maximum y el minimum.” Es precisamente en estos extremos 
donde las cosas son inteligibles y están en disposición de unirse; 
y esta unión es la naturaleza infinita. “Pero lo más importante no 
es el encontrar el punto de la unión, sino el desarrollar, partien- 
do de él, lo contrapuesto: en esto reside el verdadero y más pro- 
fundo secreto del arte.” 25 

Y no cabe duda de que en estas palabras se encierra un gran 
pensamiento: se trata, en realidad, de llegar a conocer la evolución 
de la idea de tal modo que encierre una necesidad de determina- 
ciones; más adelante, veremos cómo Giordano Bruno procede a 
hacer esto. Se representa el principio primigenio, lo que en otra 
parte llama la forma, bajo el concepto de lo más pequeño que es, 
al mismo tiempo, lo más grande, de lo uno que es, al propio tiem- 
po, todo; el universo es este uno en todo. En el universo, dice este 
pensador, el cuerpo no se distingue del punto, ni el centro de la 
periferia, lo finito no se diferencia de lo infinito ni lo más grande 
de lo más pequeño. Todo es, aquí, centro o, dicho en otros tér- 
minos, el centro del universo se halla en todas partes y en todo. 
Los antiguos expresaban esto diciendo que el padre de los dioses 
moraba esencialmente en todos y cada uno de los puntos del uni- 
verso. Es el universo y sólo él el que da a las cosas su verdadera 
realidad, es la sustancia de todas las cosas, la monas, el átomo, el 
espíritu derramado por doquier, la esencia total, la forma pura.” 


24 


Jacobi, Werke, t. IV, secc. 2, pp. 25 s; Tennemann, t. IX, p. 397; Gior- 
dano Bruno, De la causa, principio et uno, diálogo HI, p 261. 
Jacobi Werke, pp. 32, 45; Tennemann, op. cit, pp. 399, 403 s.; Gior- 
dano Bruno, op. cit, diálogo IV, p. 275; diálogo V, p. 291. i 
26 Giordano Bruno, De Minimo, pp. 10, 16-18; Jacobi, Werke, t. IV, secc. 
Ly PR. 34-39; Tennemann, t. IX, pp. 400-402; Giordano Bruno, De la causa, 
principio et uno, diálogo V, pp. 281-284.—Acerca de esta contraposición entre 
el minimum y el maximum escribió Giordano Bruno varias obras, por ej. 
De triplici Minimo et Mensura, libri V, Francfort del Meno, ed. Wechel y 
Fischer, 1591; el texto de esta obra son hexámetros con notas y escolios; el tí- 
tulo citado por Buhle es De Minimo libri V. Otra obra lleva por título De 
Monade, Numero et figura liber; Item De Innumerabilibus, Immenso et Infi- 
gurabili: seu de Universo er Mundis libri VHI, Francfort, 1591. 
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que Bre 
: Este arte es, en uno de sus aspecros, algo parecido 
ple Tenra de Aristóteles (t. H 
Mal e lugar 
$ divisiones y € 
e todos y cada uno «de los casos que se presenten. Al 
mientras que la Tupica de Aristóteles se propone concebir y 
miner un objeto en sus diversos aspectos, Giordano Bruno 
i más bien de ofrecer, con ello, una ayuda minemotécnica. 

uo hace Giordano Bruno en realidad es combinar el arte 
arte de la minemotécnica de los antiguos, que ha 
salir a la luz en estos Últimos tiempos y que aparece ya 
ado en el Auctor ad Herennium (Libro HI, caps. 17 ss). 
+ esteblece, por ejemplo, una determinada cantidad de apartados 
libremente formados en la imaginación, doce supongamos, por se- 
y de tres y provistos de determinados nombres escogidos a gusto 
cada cual, v.gr. Aarón, Abimeleg, Aquiles, Banco, Barca, Da- 
bajo cuyas rúbricas va ctasificándose lo que se trata de 


ebinacori 


modo de una 
de ser apli- 
hora 


sificaciones, S 
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iones más disparatadas, siendo por tanto un arte bastante dudoso. 


al convertir lo que en realidad era un problema de memoria en 
un problema de imaginación, con lo cual se rebaja evidentemente 
la dignidad o el rango del asunto. Sin embargo, como Brune 
traza un cuadro que ho es simplemente una pintura de imágenes 
nerales del pen- 


externas, sino también un sistema de criterios $ 
samiento, es evidente que da a este arte rminemotécnico, al mismo 
tiempo, un sentido más profundo.2? 


27 Giordano Bruno escribió también muchas obras tópico-mmnemotécnicas 
de este tipo, siendo las más antiguas de todas las siguientes: De compondr 
archirecrura ev complemento artis Lullii, Paris, ed. Gorbino, 1582; De Umbris 
idearum, implicanribus Artem quaerendi, etc., Paris, en la misma ed., 1582, 
la segunda parte de esta obra lleva por título: Ars memoriae; Explicatio XXX 
sigillorum etc. Quibus adjectus est Sigillus sigillorum, etc. (de la dedicatoria 
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lugar, da un paso hacia estu arte partiendo de 
dadas. En efecto, teniendo en cuenta que la 
encia una son el todo, Bruno tiene el os 


totalidad de sus determinaciones, subsumi 
decir, de exigir ast una filos: 
el objeto de la 
- le 
come Spineza, la coca ir la rezón y la 
o la metafísica tiene por objeto la cosa general 
que se divide en sustancia y accidente, lo fundamental consiste 
Na: É ll combine 


fia lógica, aplica 
deración en ella cs 


a de lo verdade 


en la 
de la ro 
naciéne. A 
dad, de cualguiwia clase que 
simple 

B) > que preside esta operación es 
Bruno, le inteligenci 


según Giordano 
a en general: de una parte, la inteligencia que 


actúa fuera de sí y que hace que el mundo sensible se despliegue 
en existencia. Esia inteligencia es u la luz del espíritu lo que el 


sol al ojo: se cta, pues, sobre una muchedumbre aparente 
asi mima. Lo otro es 
la inte activa en sí, que se comporte con respecio a las cla- 


ses pensables como el ojo con respecto a las cosas visibles.30 La 


forma infinita, Ja inteligencia activa, inherent: e la materia, es lo 
primero, el fundamente que se des Ma; su proceso es asi en 
parte, el n o que en los neoplaránicos. Para Giordano Bruno 


es una alidiarl esencial el concebir y poner de 
zaciones de esta inteligencia activa. 


eve las organi- 


de esta ol sea ende que Giordano Brus vlizó en Inglaterra, es 
decir, entie los añ 2 y 1585); De lampade c Lultiana, Wittem- 


å otra ol 


berg, 1587 (cra ma ciudad, pubi 
i 1 1587, de 
aia et lampade cor 
Gmpresa tami taymundi 
idearum compositione, libro HI, 


a De Progressu et 
cier de la univer- 


ándos 


en -< 


imaginum, 
Wechel y SL 

i 25 Buhl: ite der neuern Philosophie, t. M, secc. 2, p. 715 (717); 
Giordano Biuno, De compendiosa architectura et complemento artis Lullii 
{Jordani Bruni Nolani scripta, quae larine confecit, omnia, ed. A. Fr. Gfrörer, 
Stuuigart, 1895, fasc. ID), cap. 1, p. 238. 

23 Buhle, op. < 717s. (719, 2-718, b); Ciord. Rruno, op. cit, cap. 5, 
p. 239 

30 Buhle, op cit. tU, secc. 2, pe 717 (719, a); Giord. Bruno, op. cit, 
caps. 2-3, pp. 238: 
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y) Este pensamiento aparece desarrollado más en detalle del 
modo siguiente. El hombre no hace más que acercarse a la verdad 
pura misma, a la luz absoluta; su ser no es el ser absoluto mismo, 
que es solamente lo uno y lo primero. Este ser descansa solamente 
a la sombra de la idea, cuya pureza es la luz, pero que, al mismo 
tiempo, participa de las tinieblas. La luz de la sustancia emana 
de esta pura luz primigenia, mientras que la luz del accidente es 
emanación de la luz de la sustancia. Tal era también, en Proclo 
(v. supra, p. 65) lo tercero en lo primero. Este principio absoluto 
en su unidad es, para Bruno, la materia primera, y al primer acto 
de este principio lo llama nuestro pensador la luz primera (actus 
primus lucis): pero las muchas sustancias y los accidentes no pue- 
den recoger la luz entera; quedan, por tanto, a la sombra de Ja luz; 
y también las ideas son sombras de ella. La evolución de la 
naturaleza avanza de momento a momento; las cosas creadas son 
solamente una sombra del primer principio, pero ya no este prin- 
cipio mismo. 

ô) Giordano Bruno sigue razonando así: de este algo supra- 
esencial (superessentiale) —expresión ésta con la que también mos 
encontramos en Proclo (v. supra, p. 61) — se pasa a las esencias, 
de las esencias a lo que es y de lo que es a sus huellas, imágenes y 
sombras, proceso que sigue una doble dirección: de una parte, ha- 
cia la materia, para ser engendrado en su seno (en cuyo caso estas 
sombras existen de un modo natural); de otra parte, hacia la sen- 
sación y la razón, para ser conocido por medio de su capacidad de 
conocer. Las cosas van alejándose asi de la luz primera a las ti- 
nieblas. Pero como todas las cosas forman una trabazón precisa 
dentro del universo, lo de abajo con lo de en medio y esto con 
lo de arriba, lo compuesto con lo simple, lo simple con lo más 
simple y lo material con lo espiritual, ya que de otro modo no po- 
drían existir un universo, un orden y un gobierno de él, un prin- 
cipio y un fin, lo primero y lo último, tenemos que, con arreglo 
al tono de la lira del Apolo general (imagen con la que nos encon- 
tramos también en Heráclito: v. t. I, p. 264), lo de abajo puede 
irse reduciendo por grados a lo de arriba, como el fuego al aire 
y como el aire, a su vez, se condensa en el agua y el agua en la 
tierra, y viceversa, de tal modo que todo forma una esencia única. 
Y aquel proceso de desarrollo hacia abajo es lo mismo que este 
retroceso, y forma un círculo. La naturaleza, dentro de sus límites, 


31 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. H, secc. 2, pp. 723s.; G. 
Bruno, De Umbris idearum (Jord. Bruni Nolani scripta, ed. A. Fr. Gfrórer, 
fasc. II): Triginta intentiones umbrarum, Intentio I-IV, pp. 300-302. 
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puede hacer que todo nazca de todo, y, por la misma razón, la 
inteligencia puede llegar a conocerlo todo partiendo de todo.?? 

£) La unidad de lo contrapuesto es explicada de este modo: 
la diferencia entre las sombras no es nunca verdadera pugna o 
contradicción. En el mismo concepto se encierran y conocen 
los contrarios, lo bello y lo feo, lo conveniente y lo inconveniente, 
lo perfecto y lo imperfecto, lo bueno y lo malo. Lo imperfecto, lo 
malo, lo feo, no descansan sobre ideas especiales propias; a estos 
conceptos se los conoce en otros, y no en uno peculiar suyo, que 
no es nada. Pues este algo peculiar es el no ser en el ser, el de- 
fecto en el efecto. La inteligencia primera es la primera luz; derra- 
ma su luz desde lo más recóndito hasta lo más externo y la luz 
vuelve a condensarse desde lo más externo en sí misma. Toda 
esencia puede captar, con arreglo a su capacidad, algo de esta luz.23 

UD Lo que hay de real en las cosas es justo aquel algo inteligi- 
ble, no lo sensible, lo percibido o lo individual; lo que suele lla- 
marse lo real, lo sensible, es el no ser. Lo que acaece bajo el sol, 
lo que mora en la región de la materia, cae dentro del concepto 
de lo vano (de lo finito). El hombre, si es racional, busca en las 
ideas lo que tienen de firme las representaciones. Esta luz pura 
de las cosas es precisamente su cognoscibilidad, que parte de la 
inteligencia primera y se orienta hacia ella; lo que no es no puede 
ser conocido. Lo que es aquí contraste y diferencia es en la inte- 
ligencia primera armonía y unidad. Hay que intentar, pues, iden- 
tificar las imágenes percibidas, encontrar en ellas una coincidencia 
y una armonía: quien lo haga así no sentirá su espíritu fatigado, 
no verá que se enturbia su pensamiento ni que se embrolla su 
memoria. 

Por medio de la idea que vive en la inteligencia se comprenden 
siempre las cosas mejor que por medio de la forma de las cosas 
naturales en si mismas, precisamente porque esto es lo más mate- 
rial: pero la más alta comprensión se logra por medio de la idea 
del objeto tal y como vive en la inteligencia divina.2% Por tanto, 
las diferencias con que aquí nos encontramos no son tales dife- 
rencias, sino que todo es armonía. Giordano intenta también ex- 
poner y desarrollar esto; y las determinaciones que así se obtienen, 


32 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IL, secc. 2, pp. 724-726; 
Giordano Bruno, De Umbris idearum, Intentio V-IX, pp. 302-305. 

33 Buhle, op. cit, pp. 727, 731; Giordano Bruno, op. cit, lib. 1, Intentio 
XXI, p. 310; De triginta idearum conceptibus: Conceptus X, p. 319. 

34 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IL secc. 2, pp. 730-734; 
Giordano Bruno, De Umbris idearum; De triginta idearum conceptibus, Con- 
ceptus VI, X, XUI, XXVI, pp. 318-320, 323 s. 
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como determinzciones naturales contenidas en aquella inteligencia 
divina, corresponden a las que se manifiestan en la inteligencia sub- 
jetiva. Ahora bien, el arte de Giordano Bruno consiste en deter- 
minar el csquema general de la forma que todo lo comprende bajo 
sí y en poner de manifiesto cómo sus momentos se expresan en las 
diferentes órbitas de la existencia. 

n) El estuerzo fundamental de Giordano Bruno iba encami- 
nado según esto a exponer el todo y lo uno, según el arte lulian 
como un sistema de clases de determinaciones ordenadas. Y así, 
la manera de Proclo, estas tres esferas: en primer lugar, la 
de la forma primera (Úxegovsla), como autora de todas las for- 
mas; en segundo lugar, la del universo físico, que estampa las 
huellas de las ideas sobre la superficie de la materia y multiplica 
la imager primigenia en innumerables espejos contrapuestos; en 
tercer lugar, la de la forma del universo racional, que individualiza 
numéricamente las sombras de las ideas para los sentidos, las re- 
duce a lo uno y las eleva a conceptos generales para la inteligencia. 

Los momentos de la forma primigenia misma reciben los nom- 
bres de ser, bondad (naturaleza o vida) y unidad. (También esto 
se parece bastante a lo que velamos en Proclo, supra, p. 65). En 
el mundo metafísico esta forma es cosa, bien, principio de la plu- 
ralidad [ante multa); en el mundo físico se revela en las cosas, los 
bienes, los individuos; en el mundo racional del conocimiento bro: 
ta de las cosas, los bienes y los individuos.** La unidad es lo que 
sirve de hilo de reducción; y Giordano Bruno, al distinguir el 
mundo natural y el mundo metafísico, trata de establecer el sis- 
tema de aquellas determinaciones para poner de manifiesto, al 
mismo tiempo, cómo se manifiesta aquí de un modo natural lo que 
de otro modo se revela como lo pensado. 

Ahora bien, al tratar de captar más de cerca esta cohesión, 
Giordano Bruno considera el pensamiento como un arte subjetivo 
y una actividad del alma, que el hombre debe representarse en su 
interior a la manera de una escritura grabada en su espíritu y que 
corresponde, en cierto modo, a lo que la naturaleza representa ex- 
teriormente mediante la escritura material. El pensamiento, dice, 
es la capacidad tanto de asimilarse esta escritura exterior de la 
naturaleza como de reflejar y realizar en la exterior la escritura 
interior. 

Este arte del pensamiento interior y de la organización exterior 
con arreglo a él, y viceversa, arte que el alma humana posee, es 
puesta por Giordano Bruno en estrecha relación con el arte de la 


25 Buhls, Geschichte der neuern Philosophie, t. II, secc. 2, p. 745; Giordano 
Bruno, Explicacio triginta sigillorum: Sigilus Sigillorum. Pars MH, $ 11. 
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desarrolla; es cl mismo principio 
sersa} que se plasma metales, las plantas y los animales 
y que en el hombre piensa ganiza fuera de sí, aunque se ex- 
prese, en sus efectos, de 1 adi afi tamente diverso en el universo 
Por consiguiente, es uno y el mismo desarrollo de uno y el 
ma principio el que se proyecta sobre el interior y el exterior. en 

Estos diversos tipos c alma, por med 
cuales se manifiesta también el principio universal 
son 1 Los que Gorane Br uno trata de precisar y sisten 
> para lo cusi plece doce tipos fu 
son otros tantos f éneros de las formas 
ds los e parte: “Species, Formae, Simulacra, hna 
tra, Exemplaria, Indicia, Signa, Notae, 
gunos tipos de escritura refiórenso al 
formas, las imágenes y los ideales exte rinseca forma, 
nago, exemplar), que emplean la entes plásti- 
cas, imitando a la madre naturaleza. Otros se refieren al sentido 
interior, donde —en Jo que e a la medida, a la duración, 
al número— se amplían, se extienden en el tiempo y se multipli- 
can; tales son los productos de la fentasia Algunos se refieren a un 
punto común de la igueldad de vari Ciertos tipos 
tan de la cualidad objoziva de las co as, par remontarse a la esfera 
de los sueños. Y otros, finalmente, ver propios y pecul 
res del arte, como los signa, notae, e croyes et sigilli; por medio 
de ellos, el arte es tan poderoso, que parece poder proceder inde- 


pendientemente de la naturaleza, por encima de ella y, si la cosa lo 
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permite, incluso en conira suya.” 

Hesta aqui todo va bien en conjunto; es la ejecución del m 
esquema en todas direcciones. Y no cabo duda de que es d 
de los mayores respetos este intento de exponer el sistema légi- 
co del artista interior, del pensamiento productivo, de tal modo 
que a el da las formas de la naturaleza exterior. Pero, a 
pesar de todo, las dor naciones del pensamiento, aun siendo 
de indiscutible grandeza el modo do proceder de Giordano Bruno, 
no pierden aquí su carácter su Secficial, el carácter de tipos iner- 
tes, muertos, como el de los esquemas de la filosofía natural de Jos 
tiempos modernos, ya que este pensador se limita a enumerar 


36 Buhle, Guschichte der neuern Philosophis, t H, secc. 
Giord. Bruno, De Umbris idearum: Ars Memorias, LXI, pp. 
37 Buhle, Geschichte der neucrn Philosophie, t. Il, secs. 
Giord. Bruno, De Umbris idenrum: Ars Memoriae, XU, pp. ES 
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los momentos y las contradicciones del esquema, como los filósofos 
de la naturaleza desarrollan en cada esfera, considerándola como 
algo absoluto, la tríada. Giordano Bruno junta al buen tuntún los 
momentos más determinados; y cuando trata de expresarlos por 
medio de figuras y clasificaciones, todo es confusión. Las doce 
formas que le sirven de base no son formas derivadas y reducidas 
a unidad en un gran sistema único, ni aparece tampoco como algo 
derivado la multiplicación de las formas posteriores. Giordano 
Bruno escribió diversas obras acerca de esto (De sigillis), y la ex- 
posición que hace de este punto varía en todas ellas; las cosas se 
manifiestan en forma de letras y de signos que corresponden a un 
pensamiento. 

La idea es en general digna de elogio, en contra de la disper- 
sión aristotélica y escolástica, en la que toda determinabilidad es 
simplemente fijada. Pero el desarrollo aparece vinculado, en par- 
te, a los números pitagóricos, lo que le da un carácter abigarrado 
y arbitrario y, en parte, nos encontramos con síntesis y empareja- 
mientos metafóricos y alegóricos en los que es de todo punto im- 
posible seguir a nuestro pensador; de este modo, el plausible inten- 
to de ordenarlo todo se traduce en el mayor desorden y revoltijo. 

No cabe duda de que es un gran paso inicial éste de pensar la 
unidad; y lo otro es este intento de captar el universo en su desarro- 
llo, en el sistema de sus determinaciones, para poner de manifiesto 
cómo lo exterior es siempre un signo de la existencia de ideas. 
Tales son los dos aspectos que convenía poner de relieve en el 
pensamiento de Giordano Bruno. 


4. VANINI 


Diremos algo acerca de Julio César Vanini, que forma también 
parte de este grupo de pensadores; su verdadero mombre propio 
era Lucilio. Presenta gran semejanza con Giordano Bruno y fué, 
como éste, un mártir de la filosofía, ya que también murió en la 
hoguera. Nació en Taurozano (reino de Nápoles) en el año 1586. 
Viajó mucho, habiendo residido durante algún tiempo en las ciu- 
dades de Ginebra y Lyón, de la segunda de las cuales hubo de 
huir a Inglaterra para no caer en manos de la Inquisición. Regresó 
a Italia dos años después. En Génova, profesó la filosofía de la 
naturaleza según la doctrina de Averroes, pero su temperamento 
inquieto le envolvió en una serie de aventuras y disputas acerca 
de problemas filosóficos y teológicos. Su personalidad y sus ideas 
hiciéronle cada vez más sospechoso, huyó de París y fué Hevado 
ante los tribunales por impiedad, no por herejía. Su acusador, un 
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tal Franconus, juró haber escuchado de labios de Vanini palabras 
blasfemas. De nada sirvió que el acusado hiciese protestas de fide- 
lidad a la Iglesia católica, de su fe en la Trinidad y que, como 
respuesta a la acusación de ateísmo, levantase del suelo una paja, 
afirmando que bastaría con aquella paja para convencerle de la 
existencia de Dios. Fué condenado en 1619, en Tolosa de Francia, 
a morir en la hoguera, pero no sin que antes el verdugo le hubiese 
arrancado la lengua. Sin embargo, su proceso no aparece del todo 
claro; debieron de mezclarse en él motivos de enemistad personal 
y la furia persecutoria del clero tolosano.38 

Vanini sintióse estimulado principalmente por la originalidad 
de Cardano. Se patentiza en él una reacción de lo racional, de la 
filosofía contra la teología, mientras que la filosofía escolástica se 
acomodaba a la teología y trataba de ser una confirmación de ésta. 
En el seno de la Iglesia católica se abrió paso el arte, pero el pen- 
samiento libre se apartó de ella, para seguir sus propios derroteros. 
La Iglesia católica se vengó de este desvío en las personas de 
Giordano Bruno y Vanini; se desligó de la ciencia y se enfrentó 
hostilmente a ella. 

La filosofía de Vanini no va muy lejos. Este pensador admira 
la vitalidad de la naturaleza; sus razonamientos no tienen nada de 
profundos, sino que más bien parecen ocurrencias superficiales. Sus 
escritos adoptan todos forma dialogada, sin que sea posible saber 
cuáles interlocutores expresan las ideas del autor. Escribió comen- 
terios a las obras físicas de Aristóteles. Se conservan aún dos obras 
suyas, de gran rareza. Uno de sus libros lleva por título: Amphi- 
theatrum aeternae providentiae divino-magicum, christiano-physi- 
cum, nec non astrologo-catholicum, adversus veteres philosophos, 
atheos, epicureos, peripateticos et stoicos, Lyón, 1615, obra en que 
expone con mucha elocuencia todas esas filosofias y sus fundamen- 
tos; en cambio, el modo como las refuta es bastante débil y defec- 
tuoso. La segunda obra que se ha conservado se titula así: De los 
maravillosos arcanos de la Naturaleza, reina y diosa de los morta- 
les (De admirandis naturae, reginae deaeque mortalium arcanis 
libri IV, París, 1616), impresa “con licencia de la Sorbona”, la 
cual no encontró en ella al principio nada “contrario ni opueste 
a la religión católica, apostólica y romana”. Trátase de investiga- 
ciones científicas acerca de algunas materias de física y de historia 
natural, expuestas también en forma dialogada, pero sin que se 
indique claramente por boca de qué personajes expresa Vanini 
sus propias opiniones. Es cierto que nos encontramos, a veces, 


38 Brucker, Hist. crit. phil, t. IV, parte 2, pp. 671-677; Buhle, Geschichte 
der neuem Philosophie, t. H, secc. 2, pp. 866-869. 
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or del sistema de Copérnico, hubo de abjurar de rodillas 
y Vanini murió en la hoguera. Uno y otro habian recurrido en 
vano al subterfugio de emplear en sus obras Ja forma dialogada. 
erto que, en una de sus obras (De nature as 
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anis, p. 420), 
Van a por boca de uno de los interlecutores, “ba- 
sándose en el texto mismo de la Biblia, _que el diablo era más 
roderoso que Dios” y que, por tanto, era falso que Dios gobernase 
el mundo. He aquí algunos de sus Ateua Entos, tomados de entre 


** Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 
H15; Brucker, Hist. crie phil, t IV, parte 2, pp. 677 
der neuern Philosophie, r. U. sece. 2, pp. 870-878. 
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otros: Adán y Eva pecaron contra la voluntad de Dios, arrastran- 
do con ello al pecado fad ingerire] a todo el género humano; y 
el propio Cristo fué crucificado por el poder de las tinieblas, r 
las fuerzas del mal. Además, Dios quería que todos los di 
participasen de la gracia divina; pero los católicos representabe 
una minoría muy pequeña con relación al resto del mundo - los 
judios habianse apartado con frecuencia del camino de la verdad 
la religión católica sólo imperaba en saña, Francia, Itati 
nia y una parte de Alemania. Si se descontaban de esto ni ? 
de gentes los ateos, los blasfemos, los herejes, los apóstatas, To. 
fornicadores, los adúlteros, etc., re a de fieles se reduci oú: 
més. Por tanto, la afirmación de que el diablo era más pad 
que Dios respondía a una realidad innegable. Tratábase de tru 
mentos de razón y como tales irrefutab! ami, sin erditi 
los sometía gustoso a la fe. Es curioso que no se le pre 
duo: la razón de ello estriba en que podía no tomar en ser: 
refutación de los argumentos racionales por él alesados Pen 
el hecho de que la refutación fuese endeble y puramente si 

no justifica, ni mucho menos, el que se dudase de la S 
del pensador, pues las razon por malas aue ellas sem 


objetivo. El andamento ne que descansaba evi 
el proceso seguido contra Vanini no es otro sino el de qus el 
bre, cuando por medio de su razón Mega a comprender al 
reputa irrefutable, no puede someters 
dito a lo que a él se oponga; no es posible creer que la fe sos en 
él más fuerte que esta convicción. 

Pero además la Iglesia, al procedo 
contradicción de condenar a Vanini por 
las doctri ásticas conformes a 
por donde parecía exigir, y lo hacía valer por la fuerz 
gueras inquisitoriales, no que sus doctrinas estuviesen ro enci 
de la razón, sino que fuesen conformes a ella y la razón noti 
más tarea formal que el hacer comprensible el contenido de le 
teología. La irritabilidad de la Igle seca de ipnconsecuerncio y 
la arrastra a profundas contradicciones. Empezó reconociendo, es 
verdad, que la razón era incapaz de captar la verdad revelada 
siendo por tanto indiferente como tal razón y hallándose las obje 
ciones que de ella partiesen expuestas a verse refutadas v pulveri- 
zadas por sí mismas. Pero al no admitir. a partir de un determi- 
nado momento, que la contradicción entre la razón y la fo ft 
tomada en serio y al condenar, precisamente por ello, a Var 
por ateísmo, venía a reconocer implícitamente que la doctrina de 
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la Iglesia no podía contradecir a la razón, pero exigiendo al mis- 
mo tiempo que la razón fuese sometida a la Iglesia. 

Se enciende así la disputa entre la llamada revelación y la ra- 
zón, disputa en la que ésta se hace fuerte por sí misma y aquélla 
se divorcia de ella, siendo así que ambas habían empezado siendo 
una sola y la luz del hombre era la luz de Dios; sin que el hombre 
tuviese su luz propia, ya que la suya se consideraba como la luz 
divina. Los escolásticos no profesaban una ciencia propia, dotada 
de contenido propio, sino que el contenido de su ciencia era el 
mismo de la religión, por donde a la filosofía no le quedaba más 
terreno que el de lo puramente formal. Pero ahora, con estos nue- 
vos pensadores, la filosofía cobraba su contenido propio, opuesto 
al religioso; por lo menos la razón abrigaba el sentimiento de tener 
un contenido propio o de oponer a aquel contenido inmediato la 
forma de lo racional, 

Esta contraposición presentaba antes un sentido distinto del 
que presenta hoy día; el sentido antiguo era sencillamente que la 
fe constituía la enseñanza del cristianismo, presentada como la ver- 
dad y a la que, como tal verdad, debía atenerse el hombre. Es la 
fe en este contenido; frente a ella aparece el convencimiento por 
la razón. En la actualidad esta fe se halla confinada dentro de la 
propia conciencia pensante; es un comportamiento de la misma 
conciencia de sí ante los hechos que encuentra dentro de sí, y no 
ante el contenido objetivo de la teoría. 

Por lo que se refiere a la contraposición de los tiempos ante- 
riores, es necesario distinguir en el Credo objetivo: una parte de 
él contiene la doctrina de la Iglesia como dogma, la doctrina acer- 
ca de la naturaleza de Dios y de su Trinidad; de ella forma parte 
la aparición de Dios en el mundo, la encarnación de Dios y las 
relaciones del hombre con esta naturaleza divina, la bienaventu- 
ranza y la divinidad del hombre. 

Tal es la parte de las eternas verdades que encierra un inte- 
rés absoluto para el hombre; esta parte es por su contenido esen- 
cialmente especulativa y sólo puede ser objeto de los conceptos es- 
peculativos. La otra parte, que reclama también nuestra fe, guarda 
relación con las demás representaciones externas enlazadas con 
ese contenido; entre ellas se cuenta todo el volumen de lo histó- 
rico, tanto en el Antiguo y en el Nuevo Testamento como en la 
historia de la Iglesia. También hace falta la fe para creer en todas 
estas cosas finitas. Cuando alguien no cree, por ejemplo, en los 
espectros se le tiene por un librepensador, por un ateo; lo mismo 
le ocurre a quien no da crédito a la historia de Adán y Eva, la 
manzana y el paraíso terrenal. 
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Las dos partes señaladas se colocan en el mismo plano; sin em- 
bargo, es fatal para la causa de la Iglesia y de la fe el que ambas 
partes apelen por igual a la fe del hombre. Quienes, desde los 
antiguos hasta Voltaire, están considerados como enemigos del 
cristianismo y como ateos, hacen hincapié especialmente en las Te- 
presentaciones de orden externo. El empeño en atenerse literal- 
mente a ellas conduce sin remedio a toda una serie de contre- 
dicciones. 


5. Perrus RAmus 


Pierre de la Ramée, más conocido por su nombre latino de Re- 
mus, nació en 1515 en el Vermandois, comarca de Francia, don 
su padre se ganaba la vida como jornalero. Pronto se trasladó «l 
hijo a París, llevado allí por su ansia de aprender, pero por des 
veces hubo de abandonar los estudios por falta de medios matec- 
riales para subsistir, hasta que por último logró un puesto de f - 
mulus en el Collège de Navarre. Esto le brindó la ansiada oc $ 
de dedicarse al estudio, se entregó a la filosofía de Aristóteles y a 
las matemáticas y no tardó en distinguirse por su extraordin 
talento oratorio y su habilidad dialéctica en el arte de la dis 


i f H lefar:- 
En la controversia con que obtuvo el título de magister defer: 


tribuyó a cimentar su fama. Siendo ya magister, se dedicó a ata 
la lógica y la dialéctica aristotélicas con tal violencia y encoi 
que su actitud no tardó en llegar a oídos del gobierno. Se le acu 
de que, con sus prédicas antiaristotélicas, minaba los cimientos Ge 
la religión y de la ciencia; hasta que por último sus enemigos tra 
dujeron todas estas acusaciones y malquerencias en un poes o 
penal contra el filósofo incoado ante el parlamento de París. Pero, 
como este tribunal diese muestras de querer llevar el asunto en 
justicia y dejase traslucir una actitud favorable al acusado, se e 
sustrajo el conocimiento de la causa, para llevarla ante el Conse, o 
Real. Este organismo decidió que Ramus compareciese, en unién 
de Goveanus, su principal adversario, ante una comisión espec a 
formada por cinco miembros (dos designados por el propio Ri- 
mus, otros dos por su acusador y el quinto, a quien se encomen- 
daban las funciones de presidente de la comisión, por el rey), ia 
cual elevaría su dictamen al monarca, después de haber escuchado 
las alegaciones de las partes contendientes. ] 

La celebración de esta controversia judicial despertó. gran se- 
sación entre el público, que acudió en tropel a presenciarla; pero 
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: la disputa se caracterizó por su extraordinaria pe- 
i n, Ramus sostuvo y defendió la tesis 
lóvica y Ja dialéctica aristotélicas eran imperfectas y de- 
armumentendo en apoyo de ella que el Organon no co 
`n une definici ón. La comisión falló, en lo tocante a 
gue si bien las disputas o las disertaciones debían to- 
> punto de partida una Enoc la dialéctica no estaba 
hacerlo. En la segunda se : Ramus reprochó a la 
ica la eusencia de toda les ifica ! 
La mayoria de la comisión, era: 1 


era se 


Ón, cosa qu 


los dos jueces designados por Govcanus, 
o de la controversia de anular la veta 
for enia desarrollando, para proceder do 


por no s $ actitud adoptar ante las tesis y los a 
del acusado, ic apeló al rey, quie e sus ale: gatos, de- 


lo inapelable. Ra- 


entantes so retiraron de 


cretó que e: fale de los jueces fuese considera 
mus fu c na acto, pero sus dos repres 
lac idose a suscribir a La llo. 

El juici: Pees público por medio de anuncios fijados en las 
calles de Porto y de comunicaciones dirigidas las academias y 
centros de estudios de toda Europa, La figure de Ramus fué ridicu- 
lizada y cienosteda en la esce por medio de piezas teatrales, 
con gran frulción por parte de aristotélicos. Y es que entonces 
el público invi spars vivamente por esta clase de dis cusiones, y 
s1 ventilaban controversias y polémicos sobre temas 

esto o parecido tenor. Los profesores reales, por 
ejemplo, he n mantenido en un Collège una controversia con los 
teólogos de L. Sorbona sobre si debía pronunciurse quidam, quis- 
quis, guonien, © Lidam, kiskis, koniam, y este poléruica tomó un 
sesgo ton violento que dió lugar a un proceso anto el parla 
porque los dontores habían decidido retirar sus rolas a un 
clérigo por defender la pronunciación de q <- Cira disputa 
acaloradísimo y enconada que dió origen, por esta misme poca, a 
la intervención de las autoridades, fué læ de si el giro ego ainat 
era tan correcto, gramaticalmente, como el ego amo. 

Por último, Ramus logró una cátedra pública, siendo des ignado 
profesor en París, pero en varias ocasiones tuvo que abandonar 
este puesto en la enseñanza, por ser hugonote, al producirse dis- 
turbios intestinos en el país en torno a la cuestión religi sa; una 
de las veces hubo de viajar por Alemania. En la Noche de San 
Bartolomé, en 1572, pereció también Remus a manos de sus ene- 
migos; uno de sus colegas, furioso adversario suyo, llamado Car- 
bentariús, pagó a un puñado de espadachines para que le diesen 
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o su cadáver de una alta ven- 
o horriblemente. *“ 

ó un intirés vivisimo con sus ataques, sobre tel 
óctica adisrorólica anterior, y contribuyó mucho a 
tormalismeo de las roulas dialécticas. Ganó g gran aa 
do tenazmente la lógica escolástica, 
nueva: la lógica remeana; esta 
yda repercusión, que hasta en las 
pparceen menci ol par- 
: los semirramistas. 

e de figu- 
jus Suelen e con las 
historia de la filosofía, por 
nm, Maquiavelo y orros. Los 
yrimeros contienen graciosos, finos 
“Do a la vida humana, a las rela- 
ien, ete. Los esfuerzos de hombres 
mento al campo de la filosofia en 
ionsamientos de su conciencia, del 
i mana, de la observación de lo que 
+ el mundo y en el coraz RA del hombre. Es una filosofia 
n y exponen estos resultados de la 
` ron en parte entretenidos y en parte 


me a ella una 


dos 


en la que se 


Aa A a que se atenti, So 


nocimiento olásti co. Pa oro no 
en torno al gran problema que in- 

+ base del pensamiento: por eso 
piamente en la historia de la filo.ofía, 
x panorama de la cultura general y 
dentro de i rce del sano sentido común. Hombres 
como ési RAA beds notablemente a que el hombre se in- 
teresara más por lo suyo, por sus problemas Propios, a que cobrara 
en sí mismo, y en esto estriba su mérito fundament 
vuelve shora a mirar a su corazón y hace valer una 
ones de él: le esencia de las relaciones entre el indi- 
a se ve centrada de nuevo en el corazón, 
nto y en la te del propio i individuo. Y aunque el 


naes pro 


= mu 


uo y la 


en 
corazón d hombre se halle todciavía dividido, esta división, este 
conflicto, helo es ya un de ISE amiento del hombre. mis- 


Prilosophiz, t. U, secc. 2, pp. 670-680; 


10 Buk 
i pp. 543-562. 
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mo; el hombre siente este desdoblamiento dentro de su propio 
ser, y con ello busca y encuentra la paz y la quietud dentro de sí 
mismo, 

Pero, antes de seguir adelante, debem 
pransición, que nos interosa fuhe por razón del 
que se presenta aquí, como veremos, en un plano més alto y re 
vestido de sus títulos de legitimidad. 


C) LA REFORMA 


La principal revolución del espíritu es la que 
con la Reforma de Lutero, con la que, saliendo 
doblamiento y de la cruel disciplina a que el tenaz y dido caracter 
germánico venía estando sometido y por los que necesariamente 


había tenido que pasar, el espíritu se remonta a la conciencia de la 
reconciliación consigo mismo y lo consigue bajo la forma de una 

tación Nevada —y que ne cesariamente ha de jlevarse— a 
térmi en el seno d] espíritu. 

El hombre es treído así del más allá a 
cuando vuelve la mirada hacia la tierra y 
virtudes humanas y la eE hacia s 
propia conciencia, cuendo todo esto, a lo as 
la espalda, empieza a significar laS para él. La es 
siderando el matrimonio como una institución moral y ro 
tenía en mucha mayor estima el ascetismo y el celibato; pues bien, 
a partir de ah a reputarse el matrimonio como una 
i eza pasaba por ser más dig 
Sa y el vivir de limosnas consid 
rse honradamente con el trabajo de sí 
nos; ahora emp com Fendere e que lo moral no es la pok 
como fin, sino el vivir de su trabajo y el sentirse contento con 
EN asi se crea y se obtiene. Una obediencia ciega, opres! 
la libertad huma era el tercer voto monástico; ahera emp! 
a alumbrar la ncia de la liberred como un don divino, e 
lado del matrimonio y la posesión de bienes materiales. 

También por el la de del conocimiento el home 
ahora sobre sí mismo, viniendo desde el más allá de la € 
y la razón es reconocida como lo general en y pare sí y, por tanto 
como algo divino. Se reconoce q lel 


da que e 


tembién en el espiritu del 
hombre tiene su cabida lo religioso y se puede y debe recorrer todo 
el proceso de la santificación: que la santidad del hombre es su 
propia incumbencia y que por esta vía entra el hombre en rela- 
ción con su conciencia [moral] y directamente con Dios, sin nece- 
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sidad de recurrir a la mediación de los sacerdotes, en cuyas manos 
se hailaba hasta ahora todo lo que se refería a la ordenación de 
la santidad. Es verdad que sigue en pie la mediación de la doc- 
trina, del conocimiento y la observación de sí mismo y de sus 
actos; pero esta mediación no representa una pared divisoria, como 
la pared de hierro que hasta ahora separaba a los legos de la Igle- 
. El espiritu de Dios, así comprendida la cosa, debe morar pues 
en el corazón del hombre y éste obrar a tono con él. 

Aunque ya Wiclef, Hus y Arnaldo de Brescia se habían apar- 
tado del camino de la filosofía escolástica para llegar a resultados 
parecidos a éstos, es lo cierto que no supieron tener el valor sufi- 
ciente para proclamar el imperio del espíritu y del ánimo humanos 
por sí solos, sin pretensión alguna y sin partir de ninguna convic 
ción erudita escolástica. Es de Lutero de quien arranca el movi- 
miento de la libertad del espíritu en su propia medula y revis- 
tiendo además la forma de un movimiento que se mantiene dentre 

2 esta medula. 

Este comienzo de la reconciliación del hombre consigo mismo. 
por medio de la cual la divinidad se ve encuadrada en su reali- 
dad, es asi solamente un primer principio. La explicación de esti 
libertad y la comprensión pensante de ella vinieron después, lo 
mismo que el desarrollo de la doctrina cristiana en el seno de 
la Iglesia había representado una etapa posterior. El propio pen- 
samiento y el propio saber del hombre, gracias a los cuales se sien- 
tə satisfecho con lo que hace y encuentra alegría en sus obras, 
considerándolas como algo lícito y legítimo, esta validez de lo sub- 
jetivo, necesitaba ahora de una superior corroboración, de l:: 
confirmación suprema, para sentirse plenamente legitimada y ele- 
veda incluso al plano de deber absoluto; y para llegar a obtene- 
esta confirmación era necesario que se la concibiese en su form: 
más pura. La simple subjetividad del hombre, el hecho de que 
posea una voluntad que le mueve a hacer esto o lo otro, no bast: 
como título de legitimación; si así fuese, habría que reconocer come 
legítima la voluntad del bárbaro, solicitada solamente por fines 
subjetivos y que no puede prevalecer ante el foro de la razón. 

Por otra parte, aunque la voluntad propia cobre la forma d 
lo general, sus fines sean conformes a la razón y se la concib: 
como la libertad del hombre en general, como un derecho y un: 
ley que competen también a los demás, esto no implica otra cos:. 
que la licitud, si bien debe reconocerse que es ya mucho que e 
fin sea reconocido como lícito y no como algo pecaminoso en v 
para si. El arte y la industria cobran, gracias a este principio, nue- 
va actividad, ya que ahora pueden ejercerse de un modo justo y 
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csay dle ello, el principio de la propia espiritualidad 
uutonomía sigue circunscrito por el momento, en 


vode la prop 
lo que al contenido se refiere, a las esferas particulares de los ob- 
i ` are que adquiera su suprema confirma n, es necesario 
se ponga en relación con el objeto en y vara si, 
a en relación con Dios 
re de toda otra clase 


puna 


es necesario que 


$ 
de impu 


sto y DO en otra cosa con 
ol immbre se halla en y 
existir él mismo como éste, 


Cos ul m y todo esto € 
sa y su subjetividad. Su sensibilida 
doo mi pen una palabra, todo 
i puede verdaderamente Hegar a d 


es postulado 
sempeñar un 


penitencia en si coracon y errepen- 


ł 
do Hene del Espíritu Santo. 
o se reconoce aqui el principio de la sub- 
ación pura del hombre cvi i , de la 
y que además se exige pura y simplemen 


oso descanse sobre esto. En esto consiste 
ste sólo prevalece ante Dios 


‘m del principio: en que 
sen cue parn ello no son necesarias más que dos cosas: la 
r bro el propio corazón; es así y sólo asi como se imvaura 


pio de l 


única en quo cet y con Dios; y sólo vive con Dios 
en cumno os él mmo, en cuanto vive en su propia conciencia 
moral j. 
no pues 

arrogarse la pretensión de ser algo ni decir algo allí Queda deste- 
rrada de este modo toda exterioridad en relación conmigo, al igual 
que la exterioridad y la materialidad de la hostia: sólo en mi goce 
interior y en la fe me hallo en relación con Dios, Desaparece así 
la tradicional distinción entre el lego y el sacerdote; el lego deja 
de existir, pues el hombre, cualquiera que él sea, tiene que saber 
ahora, por sí mismo, qué es la religión y qué es él en ella. La impu- 
tabilidad no puede ser eliminada; las buenas obras, si no van acom- 
pañadas por la realidad del espíritu de suyo, no son ahora otra 
cosa que el corazón que por sí mismo se relaciona directamente 
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con Dios sin necesidad de i 
la Virgen ni a la de los san 
Tal es el gran principio qu 
aparece roda exterioridad en puio a 
Dios y el hombre; y con esta exterioridas 


sí mismo, desaparece todo va 


ión alguna, nia la de 


se instaura: el de que des- 


“iaciones absolutas 


con esta enajenación de 
istr 

Orra consocuencia d 
una lengua extranjera y el culnvo 
lo de oste idioma e 


del homb: 
de das aj 


3 ciencias media 


co un 


lemento produc- 


lado que 


ta so lo repre 


a primera 


¿So prmera salida e la conciencia 
prso € representa el que el 


prose, f 


se y sienta 
movimiento de 
una importancia extraordinaria, 


ervial do este 


podido Negar 
ría podi 


urarso la 
var plenamente a cabo el mov, 
olia al alemán. 
Asi, pues, el 
nto esencial de la r 
miento absoluto y 
forma en que puede ser c> 
la religión. Adorar a A A 
cumplidas, por fin. Ahora bien, el espiritu sólo ex alli dond 
cumple la condición de la libre espiritualidad del sujeto. Pues 
ella puede comportarse de un modo e 
rezca de libertad no puede comportarse espiritualmente, ni puede 
por tanto adorar a Dios en el espiritu. Tal es el alcance general 
del principio que estamos exponiendo. g 
Ahora bien, este principio empieza siendo concebido solamen- 
te en relación con los objeros reliviosos, y no cabe duda de que 
es aquí donde encuentra su legitimidad absoluta; pero por el mo- 
mento no se hace extensivo todavía al desarrollo ulterior del prin- 
cipio subjetivo mismo. Sin embargo, en la medida en que el 
hombre cobra la conciencia de haberse reconciliado en sí y de no 
poder reconciliarse más que en su ser para sí, ha cobrado en su 


do He- 


rma sin traducir 


con 


vierte ahora en 
; cn elo cobra su reconoci- 
» en conjunto, bajo la única 
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iritual: un sujeto cue ca- 
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realidad otra forma. El hombre, por lo demás laborioso y vigoro- 
so, tiene ahora, al hacer algo que le produce alegría, la conciencia 
tranquila, no le atormenta el temor de obrar mal; el disfrutar de la 
vida por sí misma no se considera ya como algo a que deba renun- 
ciarse, sino que se renuncia a la renunciación monacal. 

Pero, de momento, el principio no se hace extensivo todavia 
a ningún contenido ulterior. Además, el contenido religioso se 
concibe, más de cerca, como algo concreto tal y como existe para 
la memoria, con lo cual se abre dentro de esta libertad espiri- 
tual el comienzo y la posibilidad de un modo no espiritual. El 
contenido del Credo, por muy especulativo que sea, tiene también 
en efecto un lado histórico. Bajo esta forma seca y escueta se reco- 
ge y respeta la fe tradicional de la Iglesia, de tal modo que el 
sujeto ha de considerarla bajo esta forma como la verdad suma. 
En relación con esto se halla la circunstancia de que ahora se 
deja completamente a un lado el desarrollo del contenido dogmá- 
tico por la vía especulativa. La necesidad sentida era la de que 
el hombre tuviese, en su interior, la certeza de su redención, de su 
salvación: la relación entre el espíritu subjetivo y lo absoluto, la 
forma de la subjetividad como anhelo, como penitencia, como con- 
versión. Este nuevo principio se proclama como lo más impor- 
tante de todo, de tal modo que el contenido de la verdad cobra 
así una importancia pura y simple; pero la doctrina acerca de la 
naturaleza y el proceso de Dios se concibe bajo una forma en que 
sólo aparece de momento para la representación. No sólo se re- 
chaza, y con razón, de una parte, toda esta finitud, toda esta exte- 
rioridad, todo este desdoblamiento, todo este formalismo de la 
filosofía escolástica, sino que, de otra parte, se da también de lado 
la evolución filosófica de las doctrinas de la Iglesia, basándose en 
que ahora el sujeto se adentra en su propio corazón. Este aden- 
tramiento, la penitencia, el arrepentimiento, la conversión del hom- 
bre, esta ocupación del sujeto consigo mismo, señalan el momento 
que prevalece por encima de todo, el único que por ahora preva- 
lece; pero el sujeto no se adentra en el contenido, y también es 
rechazado el anterior ahondamiento del espíritu en él. 

Aún es hoy el día en que resuenan en el seno de la Iglesia ca- 
tólica y en su dogma los ecos y, por decirlo así, la herencia de la 
filosofía de la escuela alejandrina; hay en ella muchos más pensa- 
mientos filosóficos, especulativos, que en la dogmática protestante 
si es que acaso hay en ella algo objetivo y no se la ha vaciado del 
todo, de tal modo que su contenido sólo se conserve en una forma 
histórica. Así, pues, en la Iglesia católica se ha conservado en lo 
fundamental aquel entronque de la teología y la filosofía con que 
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nos encontramos en la Edad Media; en el protestantismo, por el 
contrario, vemos que el espíritu religioso subjetivo se separa de 
la filosofía, y sólo en ésta resucita más tarde de un modo verdadero. 

Podemos, pues, afirmar que en este principio se ha conservado 
en general el contenido religioso de la Iglesia cristiana, viéndose 
corroborado por el testimonio del espíritu en el sentido de que 
este contenido sólo tiene por qué valer para mí siempre y cuando 
tenga títulos de validez dentro de mi conciencia [moral], dentro 
de mi corazón. No es otro el sentido de las palabras: si acatáis mis 
mandamientos, os persuadiréis de que mi doctrina es la verdadera. 
El criterio de la verdad nce es otro que el modo como se proyecta 
en mi corazón; es mi corazón quien tiene que decirme si yo juzgo 
y conozco certeramente, si lo que tengo por verdad es realmente la 
verdad. Lo que la verdad es en mi espíritu es lo que la verdad 
es; y, à la inversa, mi espíritu sólo estará en el buen camino si 
alberga en su seno la verdad, si ésta forma su contenido. No es po- 
sible aislar una cosa de la otra. El contenido no encuentra, pues, 
en sí mismo la confirmación que la teología filosófica le daba por 
el hecho de que la idea especulativa se hiciese valer en él mismo; 
ni encuentra tampoco la confirmación que un contenido recibe 
históricamente cuando presenta un lado externo histórico y que 
permite acoger los testimonios históricos como elementos de prue- 
ba de su certeza. 

No, la doctrina ha de confirmarse única y exclusivamente por 
el estado de mi corazón, por obra de la penitencia, de la conver- 
sión y la alegría del espíritu en Dios. En la doctrina se arranca 
del contenido externo, lo que hace que esta doctrina sea pura- 
Ínente externa; pero tomada así, sin la relación que supone el com- 
portamiento de mi espíritu hacia ella, no tiene en realidad sentido 
alguno. Ahora bien, este comienzo, en cuanto bautismo cristiano 
y educación en el cristianismo, es ya una acción sobre el ánimo, 
combinada con un conocimiento externo. Pero la verdad dei 
Evangelio, la verdad de la doctrina cristiana, sólo existe en la ver- 
dadera actitud que ante ella se adopta; este comportamiento es 
esencialmente, por decirlo así, un empleo del contenido para hacer 
de ella algo edificante. Lo cual es precisamente lo que ya se ha di- 
cho, a saber: que el espíritu se reconstruye, se santifica en si mis- 
mo; y es para esta santificación y con vistas a ella para lo que e: 
contenido es un contenido verdadero. No debe hacerse de este con- 
tenido otro uso que el que edifique al espíritu, se infunda segu- 
ridad en sí mismo, alegría, penitencia, conversión. 

Otra actitud ante el contenido, ésta falsa, consiste en tomarlo 
de un modo externo, por ejemplo con arreglo a ese nuevo gran 
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principio de la exégesis según el cual los textos del Nuevo Testa- 
mento deben ser tratados y estudiados por los métodes críticos, 
filológicos, históricos, ni más ni menos que los autores griegos y 
latinos u otros escritores cualesquiera. El comportamiento esen- 
cial del espíritu es solamente para el espírit 3 sóla siguiendo los 
caminos falsos de una e tesraruda de esa clase puede em- 
peñarse nadie en demostrar mediente esos métodos filológicos pu- 
ramente externos la y do la re g anm, como Jo ha 
hecho la crte Jo con ello todo es espíritu del con- 
tenido. 

Queda expu 
miento del espíritu ante 


esto así, pues, cuál debe ser el primer comporta- 
iS contenido, por donde llegamos a la 


onclusión de que siendo contenido, como ] esencial, no es 
menos esencial el com tinto que ante él espíritu 
santo y santificador. 

Pero, en segundo lu también esencialmente 
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un espiritu pensante. ji po: nto como a tiene necesaria- 
mente que desarrollarse en él, y des esencialmente, como esta 
forma de la más íntima unídud del espíritu consigo mismo; es ne- 
cesario que el pensamiento entre a distinguir y a considerar este 
contenido y dé el paso hacia esta forma de la más pura unidad del 
espíritu consigo mismo. wa por el momento el pensamiento se 
revela como un pensam: uwe puramente abstracto, lo que hace que 
presente una cierta rele: ón cono la religión y lo teolog El con- 
tenido de que aqui se habla, en cuanto se le asimila cde un modo 
puramente histórico, externo, tiene que ser, sin embargo, un con- 
tenido religioso; la explicación de la naturaleza de Dios debe ha- 
llarse en él. Y esto lleva consigo, visto más de cerca, el postulado 
de que el pensamiento, para el que existe la naturaleza interior de 
Dios, entre también en relación con este contenido. Pero, en cuan- 
to que el pensamiento es solamente, de momento, inteligencia y 
metafísica intelectiva, eliminará del contenido la idea racional, 
convirtiéndolo con ello en aleo tan vacuo, que degenerará en una 
historia puramente externa, carente de todo interés. 

La tercera actitud que puede ser adoptada es la del pensamien- 
to especulativo concreto. Desde el punto de vista señalado y tal 
y como aparecen determinadas la religiosidad y su forma, se re- 
chazan de momento todo contenido especulativo como tal y su 
desarrollo, dejándose a un lado el enriquecimiento que supusieron 
para las ideas cristianas el gran tesoro de la filosofía del mundo 
antiguo, las profundas ideas de todas las religiones crientales an- 
teriores, etc. 

El contenido tenía objetividad; pero esta objetividad no tenía 
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Si echamos una ojeada general el periodo que acabamos de te 

correr, vemos que se opera en él el profundo viraje consist 
qu la religión cristiana sitúe su co nreni do 
det hombre y en que, consi 
supr. oa lo coloque A 
del mundo como algo aparto $ rs 
o a aparecía un mundo esturios, como ma s natural y 
las incline a 


soluto e 


cn 


muii 


mu l 
lad Media, la cual 
posición, hasta que a la postie 

Pero esta superación, en cuan 
bre y la vida divina existo soles 
ma de ja corrupción de la 
eterno mediante los 1 
la verdad eterna se 
=cueto, formal, pudiendo 3 
aparece con ¿llo 1 a separación «le Li. 
por este camino, la posibilidad do 

Pero, como esta unión del más 1 
en sí, se presentaba bajo un 
sentido del hombre tenia 1 
larse contra ello, tenemos que ie 
como un movimiento de seperas 
Parte, como un Movimiento ens 
menrenida dentro de su seno. pensar que la Re- 
forma sólo trajo como resultado € la Telesio 
curólica a una parte de lOs cristianos: tere contribuyó también, 
muy eficazmente, a la reforma de a católica misma, cuya 
corrupción está da por sus ducumentos y por los 
mensajes de los emperadores y el para compro- 
barlo, basta con leer asimi uras tr por los propios 
obispos católicos, por los padros los concilios de Constanza, Ba- 
silea, etc., y en las que describen con sombríos colores el estado 
del clero católico y de la corte romana. 

El principio de la reconciliación interior del espiritu, que era 
ya en sí la idea del cristianismo, se alejaba, pues, de nuevo y apa- 
recia ahora como un desgarrón exterior e irreconcillable: un ejem- 
plo más de la lentitud con que e! Espíritu del Mundo se sobre- 
pone a esta exterioridad. Socava lo interior y la apariencia, la 
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fachada, las formas exteriores quedan en pie, hasta que, por últi- 
mo, reducida la exterioridad a una cáscara vacía, brota la nueva 
forma. En épocas como éstas, el Espíritu —que con anterioridad 
progresaba a paso de caracol, incluso con caídas y retrocesos y 
alejándose de sí mismo— parece avanzar velozmente, con botas de 
siete leguas, 

Operada así la reconciliación de la conciencia de sí con el pre- 
sente en sí, el hombre adquiere confianza en sí mismo y en su 
pensamiento, en la naturaleza sensible fuera y dentro de él; en- 
cuentra interés y alegría en hacer descubrimientos en el campo 
de la naturaleza y en el de las artes. La inteligencia despierta para 
lo temporal; el hombre cobra conciencia de su voluntad y de su 
capacidad, mira con alegría a la tierra, a su suelo, a sus ocupacio- 
nes, viendo en ello algo justo e inteligente. Con la invención de 
la pólvora desaparece la lucha animada por la cólera individual. 
El impulso romántico de la bravura casual se proyecta hacia otras 
aventuras, que no son ya aventuras de odio, de venganza personal 
en torno a lo que cada cual reputaba como la inocencia o la injus- 
ticia, sino aventuras más inofensivas y más fecundas, tales como 
la familiarización con la tierra y la exploración de la ruta hacia las 
Indias orientales. El hombre descubre América, sus tesoros y sus 
pueblos, descubre la naturaleza, se descubre a sí mismo; la nave- 
gación es, ahora, el romanticismo superior del comercio. El mun- 
do existente volvía a existir como un mundo digno de que por él 
se interesara el espiritu. 

Necesariamente tenía que producirse, en un momento así, la 
Reforma de Lutero, aquella apelación al sensus communis que no 
reconoce la autoridad de los Padres de la Iglesia ni de Aristóteles, 
sino solamente el propio espíritu interior, el espíritu animador y 
santificador frente a las obras. La Iglesia perdió así todo poder 
contra él, pues el principio de la Iglesia residía, en verdad, en el 
espíritu mismo, y no en la ausencia de éste. Se concedió a lo fini- 
to, a lo presente, el puesto de honor que le correspondía, y de ello 
irradian las aspiraciones de la ciencia moderna. Vemos, pues, que 
lo finito, el presente interior y exterior, es captado por la expe- 
riencia y elevado por el entendimiento al plano de lo general; se 
aspira a conocer las leyes y las fuerzas, es decir, a convertir lo par- 
ticular de las observaciones en la forma de lo general. Lo mun- 
dano quiere ser juzgado mundanamente, y su juez es la razón pen- 
sante. El otro lado del problema es que lo eterno, que es verdadero 
en y para sí, sea también conocido y comprendido por el mismo 
corazón puro; el espíritu propio se apropia para sí lo eterno. Tal 
es la fe luterana, simple y escueta, siñ el aditamento de las obras, 
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como se las llamaba. Nada tiene valor sino dentro del corazón, y 
no como cosa. El contenido deja de ser un algo objetivo; Dios sóle 
reside, por tanto, en el espíritu, no en el más allá, sino en lo más 
propio y más recóndito del individuo. 

Una forma del interior del hombre es también el pensamiento 
puro; éste se halla también muy cerca del ser en y para sí y tiene 
títulos de legitimidad para captarlo. La filosofía de los nuevos 
tiempos parte del principio a que había arribado ya la antigua, 
del punto de vista de la conciencia de sí real; tiene como principio, 
de un modo general, el espíritu presente ante sí mismo; se en- 
frenta al punto de vista de la Edad Media, que era el de la diver- 
sidad de lo pensado y del universo existente, y labora por la 
disolución de ese punto de vista. Su interés fundamental no es- 
triba, por consiguiente, tanto en pensar los objetos en su verdad 
como en pensar el pensamiento y la comprensión de los objetos, 
es decir, esta unidad misma, que es en términos generales el cobra: 
conciencia de un objeto que se presupone. La formación formal 
del entendimiento lógico y el suprimir la inmensa materia con- 
tenida en él era algo más necesario que el ampliarla, haciendo 
que la ciencia inquiridora se extendiese a lo ancho, en el sentido 
de una infinitud mala. Los purtos de vista generales en torno a 
los cuales gira la filosofía moderna son los siguientes. 

1. La forma concreta del pensamiento, que aquí debemos exz.- 
minar por sí mismo, se manifiesta esencialmente como un pen- 
samiento subjetivo con la reflexión del ser dentro de sí, por donde 
nos encontramos con una contraposición en el ente en general; en 
estas condiciones, el interés se concentra, única y exclusivamente, 
en llegar a comprender la conciliación de esta antítesis en su su- 
prema existencia, es decir, en Jos extremos más abstractos. Este 
supremo desdoblamiento es la contraposición de pensar y ser y, a 
partir de ahora, es fundamental interés de todas las filosofías el Ile- 
gar a comprender su unidad. El pensamiento conquista asi Ss. 
independencia, con lo cual abandonamos su unidad con la teolo- 
gía; se separa de ésta, como ya entre los griegos se había separado 
de la mitología, de la religión popular, para buscar de nuevo es- 
tas formas al final, en la época alejandrina, tratando de llenar lee 
ideas mitológicas con la forma del pensamiento. Pero permanece 
por ello el nexo en sí: la teología no es otra cosa que la filosofía, 
ya que ésta piensa sobre sus problemas. Y es en vano que la teo- 
logía se resista contra esto y diga que no quiere ni oír siquiera ha- 
blar de filosofía, que lo que ésta aporta no son sino filosofemas, los 
cuales deben dejarse a un lado, como tales. Quiéralo o no, la teo- 
logía lleva dentro de si pensamientos, y estas sus ideas subjetivas, 
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generales van unidas a una especial 
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demás. mientras que antes el espíritu proyectado sobre 
se hacia valer en el campo de la religión y en el de la 
paal y cobraba conciencia de sí en la Hamada filosofía 
y son los siglos xvi y xvn cuando reaparece la verdadera 
yde verdad como verdad, en cuanto que ahora el hombre, 
nismente Hbre en el pensamiento, se e por compren- 
derse a sí mismo y comprender la natura aleza, comprendiendo con 
resente de la razón, la ly general misma, pues 
> nuestro, ya que es la subjetividad 
E: principio de la filosofía moderna uo es, Por tanto, un pen 
saraiento espontáneo y sin trebas, puesto que tiene delante de sus 
ción entre el pensamiento y la naturaleza, como 
consciente. Espíritu y natur , Pensamiento 
y son Jos dos lados infinitos de la idea, Ja cue] sólo puede 
f se verdaderamente cuando sus lados sean captados por 
n en su a ie y totalidad. Platón concebía estos 
> el vínculo, como lo limitativo y lo infinito, lo a ES 
«Ho simple y lo otro, pero no como el pensamiento y el s 
cuando se supera con el pensamiento esta antítesis, e le 
se ha comprendido la unidad. Tal es el punto de vis- 
la conciencia rabiosa en general. Ahora bien, el camino 
por el cual puede el nsamiento producir esta unidad es doble. 
La filosofía se desdobla. por tanto, en las dos formas fundamen- 
tales que la disolución de esta antitesis adopta, que son las de una 
Al osofia realista y las de una filosofía idealista. Es decir, se des- 
dubla en una filosofia según la cual la objetividad y el contenido 
del pensamiento nacen de las percepciones, y otra para la cual la 
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palabra, el Antiguo Testamento era la fuente de todos los princi- 
pios del derecho público, y todavía hoy vemos cómo en todas las 
bulas de los papas se refuerzan con referencias al Antiguo Testa- 
mento los ordenamientos de la Iglesia. 

No es difícil imaginarse a qué galimatías tan grande daba pie 
todo esto. Ahora, en cambio, se busca la fuente del derecho en 
el hombre mismo y en la historia, poniendo de relieve lo que ha- 
bía regido como derecho en la paz y en la guerra. Fueron com- 
puestos, de este modo, libros que todavía hoy se citan con cierta 
frecuencia en el parlamento inglés. Y asimismo se observaban los 
impulsos del hombre a que el Estado debía dar satisfacción y el 
modo mejor de hacerlo: por todos estos caminos, tratábase de lle- 
gar al conocimiento del derecho partiendo del hombre mismo, 
tanto del pasado como del presente. 

b) La segunda dirección, el idealismo, parte siempre del inte- 
rior; para él, todo reside en el pensamiento y el espíritu mismo es 
todo el contenido. Aqui se toma por objeto de la filosofía la idea 
misma, es decir, se trata de pensarla, para llegar partiendo de ella 
a lo determinado. Lo que allí se extrae de la experiencia, se ex- 
trae aquí del pensamiento a priori, o bien se capta también lo de- 
terminado, pero no para reducirlo a lo general, sino para reducirlo 
a la idea. 

Sin embargo, ambas direcciones vienen a converger en un pun- 
to común, ya que también la experiencia, por su parte, se esfuerza 
por derivar de las observaciones, principios y leyes generales; y 
a su vez el pensamiento, partiendo de lo general abstracto, ne- 
cesita darse un contenido determinado, por donde lo aprioris- 
tico y lo aposteriorístico no forman dos campos absolutamente 
deslindados. En Francia, logró imponerse más bien lo general abs- 
tracto; en Inglaterra prevaleció, por el contrario, en general, el 
criterio de la experiencia, que todavía hoy goza de gran predica- 
mento en aquel país; Alemania, en cambio, tomó como punto de 
partida la idea concreta, el interior del hombre, pleno de ánimo y 
espíritu. 

2. Los problemas de la filosofía actual, las contradicciones, el 
contenido, de que se ocupan los nuevos tiempos, son los siguientes: 

a) La primera forma de la contraposición —<on la que nos 
encontramos ya en la Edad Media— es la de la idea de Dios y su 
ser; y el problema que ello plantea: deducir del pensamiento la 
existencia de Dios, en cuanto espíritu puro. Y ambos lados deben 
ser captados por el pensamiento como unidad que es en y para sí; 
la más ruda contraposición es concebida como entrelazada en uni- 
dad. Otros intereses refiérense a las mismas determinaciones ge- 
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nerales, a saber: a la tendencia a producir la conciliación interior 
apoyándose, en general, sobre la contraposición entre el conoci- 
miento y el objeto sobre el que recae. 

b) La segunda forma de ja contraposición es la del bien y el 
mal, la contraposición entre el ser para sí de la voluntad y lo po- 
sitivo, lo general; trátase de conocer el origen del mal. El mal es 
pura y simplemente lo otra, lo negativo de Dios en cuanto lo sa- 
grado: si Dios es y es, además, infinitamente sabio y bueno y, al 
mismo tiempo, todopoderoso, el mal se halla en contradicción con 
El, y se intenta conciliar por todos los medios esta contradicción. 

c) La tercera forma de la contraposición es la de la libertad 
humana y la necesidad, 

a) El individuo no obra por impulsos recibidos de ninguna otra 
parte, sino que se halia determinado pura y simplemente por sí 
mismo, s o el prin o absoluto de sus propias determinacio- 
nes: en el Yo, en el misno”, reside la instancia decisiva, de 
última apelación. Esta libertad se halla en contradicción con la 
concepción de Dios como lo absolutamente determinante. Cuando 
lo que acaece forma perte del futuro, la determinabilidad por obra 
de Dios se concibe co providencia y presciencia divinas, en lo 
cual se encierra, por cierto, una nueva contradicción: la de que, 
no siendo el saber divino puramente subjetivo, es también lo que 
Dios sabe. 

B) Además, la libertad humana se halla en contradicción con 
la necesidad come determinab lidad natural; el hombre depende 
de la naturaleza, y tanto la naturaleza exterior como la naturaleza 
interior del hombre son su necesidad contra su libertad. 

y) Desde un punto de vista objetivo, esta contraposición es la 
de las causas finales y las causas eficientes, es decir, la del obrar 
por libertad y la del obrar por necesidad. 

ò) Esta contraposición entre la libertad del hombre y la ne- 
cesidad de la naturaleza reviste, por último, la forma más precisa 
de la comunidad del alna y el cuerpo, del commercium animi 
cum corpore, como se le liamó, comunidad en la que el alma se 
presenta como lo simple, lo ideal, lo libre, y el cuerpo como lo 
complejo, lo material, lo necesario. 

Estas materias ocupan el interés de la ciencia y son de un tipo 
completamente distinto al de los intereses en torno a los cuales 
giraba la filosofía antigua. La diferencia estriba en que aquí existe 
la conciencia de la contraposición que se contenía también evi- 
dentemente en los objetos sobre los cuales filosofaban los pensado- 
res antiguos, pero sin que éstos tuviesen conciencia de ella. Esta 
conciencia de la contraposición, esta deserción, es el punto fun- 
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Erta diferencia se debe, en general, al modo como se estructuran 
ahora las circunstancias exteriores de la vida, después de la cons- 
trucción del mundo interior de la religión. En efecto, en la época 
moderne vemos cómo, al reconciliarse el principio mundanal con- 
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rior: las relaciones mundanales, las clases y los estamentos, las 
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y racional. Va formándose una cohesión general e inteligente, 
con lo cual también la individualidad adquiere una posición dis- 
tinta dentro de la sociedad, perdiendo aquella vigorosa personali- 
dad plástica de los antiguos. 

Esta nueva cohesión tiene tal fuerza, que todo individuo forma 
parte de ella, quiera o no, pero sin que eso sea obstáculo para que 
se forme, en su seno, un mundo propio interior. Lo exterior se ha 
reconciliado consigo mismo de tal modo, que lo interior y lo exte- 
rior pueden convivir, manteniéndose al mismo tiempo indepen- 
dientes entre sí, y el individuo puede confiar el lado exterior de 
su vida al orden exterior de la sociedad, a diferencia de lo que 
velumos en las plásticas personalidades de los filósofos an 
en las que lo exterior dependía única y exclusivamente de lo 
rior y era determinado por ello. Por el contrario, ahora, precisa- 
mente por ser mucho mayor la fuerza del interior del individuo, 
éste puede permitirse el lujo de confiar todo lo exterior al acaso, lo 
smo que confía su modo de vestir a las contingencias de la moda, 
sin que crea valga la pena ocupar su inteligencia en tales peque- 
ñeces; y puede también dejar que todo lo exterior sea gobernado 
por el orden social, es decir, por el orden de aquella sociedad o 
aquel círculo de que el individuo forma parte. Las condiciones en 
que se desenvuelve la vida se convierten en realidad en aconte- 
cimientos privados, determinados por circunstancias exteriores, que 
no contienen nada extraordinario. La vida se convierte en algo 
enseñado, uniforme, corriente; se liga a las condiciones dadas exte- 
riormente y no puede presentarse en una forma peculiar. El filó- 
sofo no debe concentrarse en aparecer como un carácter indepen- 
diente y en lograr una posición en el mundo. Debido a que el 
poder objetivo de las circunstancias es inmenso y, por ello mismo, 
la modalidad necesaria —según la cual soy en ellas— se ha con- 
vertido en algo indiferente para mí, por ello también se convierte 
en indiferente la personalidad y la vida individual. Un filósofo 
—«se dice— debe vivir como filósofo, es decir, debe ser indepen- 
diente de las circunstancias y abandonar las tareas y empeños del 
mundo. Pero, dentro del marco de todas las necesidades, princi- 
palmente la de formación, nadie puede obtener por sí mismo los 
medios, sino que debe buscarlos en la conexión con los otros. 

El mundo moderno es este poder esencial de la cohesión y, 
dentro de él, es sencillamente necesario para el individuo formar 
parte de esa cohesión general, en lo que a la vida exterior se refie- 
re; hoy los hombres sólo pueden vivir en común dentro de su 
sociedad y de su clase, y la única excepción a esta regla la tene- 
mos en Spinoza. También la valentía era antiguamente individual; 
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la valentía moderna consiste en que el individuo no obre a su 
modo, con arreglo a su manera propia de ver, sino confiándose 
a la cohes ión con los demás, que es la que le asigna el puesto 
que debe ocupar y la que le reconoce el mérito que se le debe 
discernir. La clase de los filósofos no se halla aún organizada, 
como la de los monjes. Los dedicados a la enseñanza y a la vida 

aria lo están ya un poco; pero incluso esta clase se ve obli- 
gada a hundirse en las normas cotidianas de las relaciones sociales, 
ya que la entrada en ella es algo regulado exteriormente. Lo esen- 
cial es que el filósofo se mantenga fiel a su fin. 


univers 


SECCIÓN PRIMERA 
SE ANUNCIA LA FILOSOFIA MODERNA 


Los dos primeros filósofos que hemos de considerar aquí son 
Bacon y Böhme, dos individualidades tan absolutamente dispares 
como lo son sus filosofías. No obstante, ambos coinciden en que el 
cspirivu se mueve y desarrolla en el contenido de su conocer como 
En su terreno propio, manifestándose así como un ser concreto. 
terreno propio se determina, en Bacon, como la e uni- 
~al natural y finita; en Bólime, como la esencia y la vida inte- 
, místicas, divinas, cristianas; en efecto, mientras que el 
vero parte de la experiencia y la inducción, el segundo arran- 
+ Dios v del panteísmo de la Trinidad. 


A) BACON 


abandono del contenido situado en el más allá, que pierde 
<a forma el mérito de su verdad y que no representa nada 
coro la conciencia de sí, para la certeza de sí mismo, para su reali- 
ag: es decir, la proclamación consciente de lo que de hecho exis- 
tin ya, lo encontramos por vez primera, aunque todavía no muy 
rollado, en Francis Bacon, barón de Verulam y vizconde de 
Alban, a quien suele citarse, por ello mismo, come el caudillo 
de toda esa filosofía de la experiencia con cuyas frasecillas se gusta 
todavía hoy de adornar cierta clase de obras. La filosofía baconta- 
na es, pues, en términos generales, una especie de filosofía ba- 
sada en la observación de la naturaleza exterior y espiritual del 
hombre, de sus inclinaciones, sus apetitos y sus determinaciones 
jurídicas y racionales; partiendo de aquí, se lega a conclusiones y 
se descubre o se trata de descubrir las ideas y las leyes generales 
que rigen en este campo de problemas. Bacon dió completamente 
de lado a la filosofía escolástica, la repudió como enemigo que 
era de razonar a base de abstracciones completamente remotas, 
cerrando en cambio los ojos a lo que se tiene delante de los ojos. 
Su punto de vista es el de los fenómenos revelados por los senti- 
dos, tal y como se aparecen ante el hombre culto y cómo éste 
reflexiona en torno a ellos; punto de vista conforme al principio 
de aceptar lo temporal y lo finito como tal. 

Bacon nació en Londres en 1561. Sus antepasados y sus pa- 
rientes habían ocupado casi siempre altos puestos en el Estado (su 
padre había sido Gran Lord del Sello Privado bajo la reina Isabel), 
y también él, habiendo recibido una educación a tono con estas 
214 
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v que su jac se viese abandonado y perseguido por quienes, 
siendo gel ernante, le secundaren. Fué, pues, esta circunstancia 
—la de que sus perseguidores se ón odiar por su labor de 
gobernantes tanto como él— la que más que su propia inocencia 
contribu a atenuar un poco el desprecio y el odio concitados 
contra Becon. Pero ya era tarde para que pudiese recobrar ni su 
propia estimación ni la estimación de ios demás, perdidas para 
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siempre, una y otra, por su reprobable conducta anterior. Durante 
el. resto de su vida no salió ya de la oscuridad y de la miseria, 
viéndose obligado a mendigar del rey algún socorro y dedicando 
el resto de sus días al cultivo de las ciencias, hasta que murió 
en el año 1626.1 

El nombre de Bacon es ensalzado siempre como el del pensa- 
dor que descubrió en la experiencia la verdadera fuente del cono- 
cimiento, y no puede negarse que es, en rigor, el guía y el re- 
presentante más caracterizado de lo que en Inglaterra se llama 
filosofía, una filosofía a la que los ingleses no aciertan a sobrepo- 
nerse. Parecen ser, en Europa, a la verdad, el pueblo que vive 
entregado por entero al entendimiento de la realidad, como los 
tenderos y los artesanos viven entregados, dentro del Estado, a 
cuanto se refiere a la materia, y lo que les guía y gobierna es el to- 

nar como objeto de sus pensamientos la realidad y no la razón. 

Bacon realizó, sin duda alguna, una obra muy meritoria al se- 
falar cómo es necesario tener en cuenta los fenómenos naturales 
exteriores e interiores; pero su nombre aparece rodeado de mayor 
fama que la que sus méritos inmediatos permiten reconocerle. La 
época misma y la manera de razonar de los ingleses revelan la ten- 
dencia general a partir de hechos y a juzgar con arreglo a ellos; y 
como realmente fué Bacon quien proclamó esta dirección y como, 
además, hace falta siempre un guía y un fundador a quien poner 
al frente de una manera, se le coloca en este puesto, como si, en 
efecto, hubiese encauzado él el conocimiento por estos derroteros 
de la filosofía experimental. 

Pero antes de él hubo: muchos hombres cultos que hablaron y 
pensaron acerca de todo lo que tiene algún interés para el hombre, 
acerca de los negocios públicos, del ánimo, del corazón, de la na- 
turaleza exterior, etc., es decir, acerca de la experiencia y del 
conocimiento del mundo, debidamente modelado por la reflexión, 
Bacon era también un hombre de mundo de gran cultura, un 
hombre que había vivido en brillantes situaciones y ocupado pues- 
tos muy altos en el Estado, que había manejado prácticamente la 
realidad, que había podido observar de cerca a los hombres, las 
circunstancias y las relaciones, actuando sobre ellas como suelen 
hacerlo los hombres de mundo cultos, reflexivos y, si se quiere, 
filosofantes. 

Pasó también por el proceso de corrupción de los hombres que 
llegan a empuñar el timón del Estado. Con toda la corrupción de 
su carácter, era un hombre de espíritu y de gran sagacidad, indu- 

1 Buhle, Geschichte der neuem Philosophie, t. II, secc. 2, pp. 950-954; 
Brucker, Hist. crit. phil., t. TV, parte 2, pp. 91-95. 
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dablemente, pero no poseía la capacidad necesaria para razonar 
con arreglo a pensamientos generales y a conceptos. No encontra- 
mos en él una consideración metódica y científica de los problemas, 
sino solamente los razonamientos exteriores propios de un hombre 
de mundo como Bacon era. El conocimiento del mundo lo po- 
seia innezablemente en el más alto grado: “Una rica imaginación, 
un poderoso ingenio y una penetrante sabiduría, de la que hace 
gala en lo tocan: a ese objeto, el más interesante de todos los 
objetos, a que Humanos mundo. Esta última era, a nuestro juicio, 
la cualidad más característica de Bacon. Había estudiado mucho 
más los hombres que las cosas, conocía mucho mejor los errores de 
los filósofos que Jos errores de la filosofía. En realidad, no sentía la 
menor afición por los razonamientos abstractos”, y lo cierto es que 
lo que más brilla por su ausencia en este pensador es justo todo lo 
que es propio y peculiar de la verdadera filosofía. 

“Sus obras esrán llenas, sin embargo, de las más finas y sagaces 
observaciones, igue por lo general es necesario desplegar un pe- 
queño esfuerzo de razón para penetrar en su sabiduria.” Por esc 
se le cree, no pocas veces, por su palabra. “Emite casi siempre sus 
Juicios ex carhe.lru; y cuando intenta explicarlos, recurre más bien 
a metáforas, a i ¿ciones y a agudas comparaciones que a una 
argumentación y adecuada. El razonamiento general es 
una de las cor tones esenciales de toda filosofía; pues bien, la 
ausencia de esta cualidad es sorprendente en las obras de Bacon.” 2 

Sus obras de carácter práctico son especialmente interesantes; 
pero en vano buscaremos en ellas esas grandes y profundas mira- 
das que esperamos encontrar en tan famoso pensador. Lo mismo 
que en su carrera pública había procedido siempre prácticamente, 
guiado por un criterio de utilidad, también ahora, al término de 
aquella carrera aclministrativa, se entrega a la actividad cientifica 
de un modo práctico, tratando y estudiando las ciencias con arre- 
glo a la esperiencia y a la visión concretas. Limítase a examinar 
el presente y a hacer consideraciones en torno a él, a poner de 
relieve y dejar prevalecer los fenómenos de la realidad; contempla 
con los ojos bien abiertos lo existente, concentrando en ello la 
mirada coo en lo primordial y honrando y reconociendo, por 
encima de todo, esta manera de ver el mundo. Es el despertar de 
una gran confianza de la razón en sí misma y en la naturaleza; la 
razón se proyecta, en actitud pensante, sobre la naturaleza misma, 
segura de encontrar en ella la verdad, pues no en vano se trata de 
dos elementos armónicos, 


2 The Quarterly Review, vol. XVI, abril, 1817, p. 53. 
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onm al mismo tiempo, considera metódicamente las ciencias; 
a simplemente opiniones y sentimientos, no se limita a ex- 
sentenciosamente acerca de las ciencias como podría 
lo un gran señor, sino que procura entrar en el detalle y esta- 
bleso un método en lo tocante al conocimiento cientifico. Y es en 
Leste aspecto metódico de sus consideraciones lo Único que 
Pacen una figura relevante y digna de figurar en la his- 
k i filosofin; este principio del conoci- 
que le valió la gran 
aciendo que las gentes 
iateb en ie defectos sde que las ciencias adolecían, tanto en 
2 su método como en cuanto a su contenido. Los pa pios 
vales en cuanto al modo de proceder en la filosofía de la ex- 
nos fueron establecidos por él, 
El espiritu de la filosofía beconiana se cifra en admitir la ex- 
cia como la única y la verdadera fuente del conocimiento, 
a ás el pensamiento en torno a ello. El saber nacido 
deriencia se enfrente al saber emanado cel concepto es- 
ivo, y hasta podríamos abultar la contraposición diciendo 
el saber nacido del concepto se avergúenza del conocimiento 
Lio en la experiencia, en tanto que éste, a su vez, se siente muy 
por encima de la ciencia conceptual. 

Lo Iriomoes decir de Bacon la que Cicerón < de Sócrates: que 
iscender la filosofía a las cosas tempo a las cases «le 
hombres (v. t H, p. 43). En este sentido, el conocimiento na- 
= del concepto absoluto podía darse aires de grandeza con res- 

: este otro; sin embargo, la idea necesita que la particu- 
ontenido sea desarrollada. Un aspecto esencial es el 
y Pero no es menos esencial la finitud e mpmO en cuan- 
spfritu se reviste de presente, de exisrencia exterior; 
conocer la esencia unive al tel y como 
“erso sensible, conocerse en ei, es decir, dentro 
ómenos sensibles que lo forman: tal 
problema. Pero hay otro: el que s= refier 
o que la abstracción en y para sí se determine, se particu- 
La idea es concreta, se determina de suyo, tiene evolución; 
y el conocer perfecto es siempre un conocer evoluc 
conocer condicionado sólo tiene, en relación con la idea, el sen 
tido de que el despliegue de la evolución no se halla aún tan 
avanzado. Pero esta evolución es la que interesa, y para penetrar 
en ellu y en esta determinación de lo particular partiendo de la 
idea, para que se desarrolle el conocimiento del universo, de la na- 

loza, es necesario el conocimiento de lo particular. Esta parti- 


3 


BACON 219 


cularidad debe dosarrollarse por sí misma; es necesario conocer la 
naturaleza empírica, la física y la del hombre mismo. Y no cabe 
duda de que la época moderna tiene el gran mérito de haber es- 
timulado e creado este conocimiento, pues lo que los antiguos 
sabían y decian acerca de esto no puede ser más pobre. 

El empirismo no consiste simplemente en observar, en escu- 
char, en tocar, etc., en Bere cibir lo particular, sino que tiende esen- 
cialmente a fu a elio, gêneros, a encontrar lo general, 
a descubrir le, ; 1 al proceder asi, al descubrir las leyes 
y lo general, se encuentra con el con gepi en su terreno propio, 
crea algo que pertenece ya al campo de la idea: prepara, por tanto, 
la materia E para el concepto, de modo que éste pueda 
recibirla asi 2 

Es cierto que cuando se trata de una ciencia acabada, la idea 
debe partir de sí misma, pues la ciencia como tal no puede arran- 
car nunca de lo empírico. Pero, para que la ciencia llegue a exis- 
tir, hace falta el tránsito de lo individual y lo particular a lo 
general, una actividad que se proyecte sobre la materia empirica 
dada y reaccione contra ella y la transforme. El postulado del co- 
nocimiento a priori, como si la idea construyvese a partir de sí 
misma, sólo es vor ranto un reconstruir, ni más ni menos que la 
sensibilidad lo hace en la religión en general. Sin el desarrollo de 
las ciencias do la exreriencia jamás habría podido la filosofía He- 
gar más allá de donde había llegado entre los antiguos. La totali- 
dad de la idea de por sí es la ciencia acabada; lo otro es el co- 
mienzo, la marcha de su nacimiento. Esta marcha del nacimiento 
de la ciencia es algo distinto de su marcha de por sí, cuando es 
algo terminado, coma la marcha de la historia de la fos: tía y la 
marcha de la filosofía misma. 

En toda ciencia se parte de principios, los cuales son, al co- 
mienzo, resultado de lo particular; pero, una vez terminada la cien- 
cia, se parte de ella. Así sucede también en la filosofía; el desarro- 
llo del lado empírico era, pues, una condición esencial de la 
idea, para gue ésta pudiese llegar a su evolución. y a su determina 
ción. Pera que pudiese existir, por ejemplo, la historia de la 
filosofía de los tiempos modernos era necesario que existiese, entre 
otras cosas, Ja historia de la filosofía en general, la trayectoria de 
la filosofía a lo largo de tantos miles de años; el espíritu hubo 
de recorrer este largo camino para estar en condiciones de poder 
producir aquella filosofía... En la conciencia, adopta la posición de 
rechazar o destruir este largo puente que hay detrás de ella, como 
si se desenvolviese libremente en su éter, sin encontrar la menor 
resistencia dentro de este medio; pero otra cosa muy distinta es 
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obtener este éter y este desenvolvimiento en él. No debemos per- 
der de vista, en modo alguno, que la filosofía jamás habría llegado 
a existir sin esta trayectoria anterior; pues el espíritu es esencial- 
mente la elaboración como de algo distinto. 

1. Bacon hízose famoso con dos obras. Su mérito principal con- 
siste, primeramente, en haber construído en su obra De augmentis 
scientiarum una enciclopedia sistemática de las ciencias, intento 
este que necesariamente tenía que causar gran sensación entre las 
gentes de su tiempo. No deja de tener su importancia, y grande, 
el tener ante la vista este panorama sistemático, ordenado, del 
conjunto de las ciencias, en que nadie, hasta entonces, había 
pensado. 

Esta enciclopedia ofrece una clasificación general de las cien- 
cias; los principios en que se basa la clasificación aparecen orde- 
nados con arreglo a las diferencias existentes entre las facultades 
espirituales. Bacon clasifica las ciencias con arreglo a las faculta- 
des de la memoria, de la fantasia y de la razón, distinguiendo estas 
tres clases de materias: 1) materias de la memoria, 2) materias de 
la fantasía, y 3) materias de la razón. En la categoría de la me- 
moria incluye, principalmente, la historia, en la de la fantasía la 
poesía y el arte en general, y en la de la razón, por último, la fi- 
losofía.3 

Estas divisiones, siguiendo el método favorito de la época, se 
subdividen a su vez, lo que le permite a Bacon incluir en su clasi- 
ficación todas las demás ciencias, pero hay que reconocer que sus 
resultados distan mucho de ser satisfactorios. Forman parte de la 
historia, según él, las obras de Dios, o sean la historia sagrada, 
la profética y la eclesiástica; las obras de los hombres, que inclu- 
yen la historia en general y la historia de la literatura; las obras 
de la naturaleza, etc.f 

Luego, Bacon va recorriendo todos estos temas a la manera de 
su tiempo, siendo uno de los aspectos fundamentales de su modo 
de proceder el recurrir, para hacer plausibles sus afirmaciones, a 
ejemplos tomados de la Biblia. En la Cosmetica, al hablar de los 
afeites, dice: “Es, en verdad, extraño que las leyes civiles y ecle- 
siásticas hayan tardado tanto tiempo en prestar atención a esos 
malos hábitos de los cosméticos; en la Biblia leemos que Jezabel 
usaba afeites, pero no así Ester ni Judit”.5 Y cuando habla de 


3 Bacon, De augmentis scientiarum, Y, cap. 1 (Lugd. Batavor. 1652), 
pp. 108-110 (Operum omnium, pp. 43s, Leipzig, 1694). 

4 Ibid., cap. 2, p. 111 (Operum, p. 44); cap. 4, pp. 1235. (p. 49); cap. 11, 
pp. 145-147 (pp. 57-58). 

5 Bacon, De augmentis scientiarum, IV, cap. 2, pp. 294 s. (p. 213). 
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reyes, pontífices, etc., tiene que traer a colación a Salomón, Ahab 
y otros personajes bíblicos. Así como, por aquel entonces, seguían 
prevaleciendo en las leyes civiles, por ejemplo en lo tocante al mz- 
trimonio, las leyes judaicas, en la filosofía ocurría otro tanto o 
algo parecido. En esta obra encontramos también cosas de teolo- 
gía e incluso de megia. Trátase de una metodología general del 
conocimiento y de las ciencias, 

Pero, en realidad, la clasificación de las ciencias es lo mem 
importante en la obra De augmentis scientiarmm. Lo que da 
valor a esta obra y le asegura el éxito es la crítica y la profusión 
de observaciones instructivas, cosa que tanto se echaba de mencs 
por aquel entonces en los diversos géneros de conocimientos y dis- 
ciplinas, scbre todo en lo tocante al problema de saber hasta qué 
punto debía considerarse vicioso e ineficaz el método que venía 
empleándose y en el que los conceptos escolástico-aristotélicos eran 
urdidos por el entendimiento como si se tratase de realidade». 
Estas clasificaciones siguen estando todavía hoy, lo mismo qus 
entre los escolásticos y los antiguos, de moda en aquellas ciencias 
en que es desconocida la naturaleza del saber. Se echa por de- 
lante el concepto de la ciencia y se parte luego, en relación con 
este concepto, de un principio de clasificación ajeno a él, coman 
hace Bacon al tomar como base de la suya la división entre me- 
moria, fantasía y razón, ya que la verdadera división consiste siem- 
pre en que el concepto mismo se desdoble, se clasifique por sí 
misrno. El saber lleva implícito evidentemente el momento de la 
conciencia de sí, y la conciencia de sí real Heva en sí los momen- 
tos de la memoria, la fantasía y la razón. Pero esta clasificación 
no puede sacarse, en modo alguno, del concepto mismo de la con- 
ciencia de sí, sino que, para encontrarla, hay que recurrir necesa- 
riamente a la experiencia, que es la que nos revela estas facultades 
del espíritu. 

2. El segundo aspecto que caracteriza la filosofía de Bacon es 
que, en su segunda obra, en su Organon, trata de desarrollar proli- 
jament un nuevo método acerca del saber; y es esto precisamen- 
te lo que con mayor frecuencia se invoca, todavía hoy, en apoyo 
de su fama. Bacon se manifiesta polémicamente en contra del 
método escolástico hasta entonces imperante y que consistía en sa- 
ber deduciendo, es decir, contra las formas silogísticas. Llama a 
este método anticipationes naturae, pues consiste, nos dice, en 
arrancar de supuestos, definiciones y conceptos hipotéticos, es de- 
cir, de abstracciones escolásticas y en seguir razonando a partir de 
ahí, sin fijarse para nada en lo que sucede en la realidad. Para 
hablarnos de Dios y de su radio de acción en el universo, de los 
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se recurre a pasajes de la Biblia (por ejemplo, al que 
“el sol se detuvo”), extrayéndose de ellos ciertas 

as en torno a ja> cuales se sigue argumentando. 

este método aprorízico va dirigida la polémica baco- 

c a estes E de la naturaleza, Bacon señala 
de explicar, de ar lo que la naturaleza nos 

atra y se juzga por medio de 

tu o —nos dice Bacon—, pues 

nediación de nada, sino de 


busca, se en 


des wv modo como lo hacen los sen- 
D us Objetos originarios la forma 
pi imo tiempo, asienten a la verdad del mismo.” 7 

un n , èl método de la deducción. 

BANLE S] oa ón aristotélica es mi un conoci- 

e cs nismo ni un conocimiento en cuanto a su contenido, 
cosita para su funcionamiento de un algo general y 

ú a, que le sirva de base; por eso mismo el movimiento 

cc cuanto a su forma, algo contingente. El contenido, aquí, no 

r i unidad con la forma; esta forma es por tanto contingente 
E a, en cuanto que, considerada por sí misma, represen- 
mato avimiento progresivo sobre un contenido extraño. La pre- 
A del silogismo es un contenido que es para sí; la me- 
: aE nn contenido por si, sino que revierte hacia el infinito, 
to, no tiene la forma en si misma; la forma no es el contenido. 

i he deducción cabria siempre legar, por las mismas razones 


vamente, al resultado opuesto, ya que a esta forma le es indi- 
malo sea ol a para el cual se la tome como base. 
ca en vada avuda al descubrimiento de las artes; mu- 
kan sido descubiertas por obra del azar.” $ 
lontra este método deductivo polemiza celurosamente Bacon, 
Bo contra el método en general, es decir, no contra el con- 
o del mismo (concepto que Bacon no posee), sino contra el 
l> como se manejaba, contra aquella elase de deducciones es- 
icas que procedian tomando como base un contenido hipo- 
v. Y sostiene enérgicamente que debe tomarse como base el 
contenido de la experiencia y proceder con arreglo al método 
vo, es decir, basándose en las observaciones de la naturaleza 
en e experimentación; señala además aquellos objetos cuya 
tigación tiene una importancia primordial para el interés de 


tacon, Norum Organon, I, aphor. 11-34, pp. 280-282 (Operum). 
T Bacon, De augmentis scientiarum, V, cap. 4, p. 358 (p. 137). 
ë Bacon, De augmentis scientiarum, V, cap. 2, pp. 320s. (pp. 122 s.). 
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conclu- 


endo de 2 aquí, se llega a las 


y en la an 


ones basado 
En realid 
Bacon er 


2 cuenta de ello, 
sión en cuanto al oe Pues, 
la deducción de un modo general y sólo 
ps, no cabe duda de que él 
mento, en deducci En perte, to 
xpererncia que sf a Jason han 


wados y que creen ll 


¿ue hacen es proceder 
ptos, COMPYEi 
tener nada que ver con tos as e 
+ nunca del plano de la inducción hasta e 
ente y verdadero. Por tanto, cuendo Bacon 
icción al silegsiemo formu una contraposición 
formal; teda inducción es, al mi empo, una de- 

i ya sabía también Aristóteles. En efecto, si de 
cosas se deriva un algo general, la primera pro- 
* cuerpos tienen estas cualidades; la segunda: 
epos forman parte de una clase; y, por tanto, la 
o de cuerpos tiene estas cualidades. Lo que es 
perfecta. La inducción tiene siempre el sentido 
se parte de observaciones y se realizan experimentos, ate- 
a la exq eriencia y derivando de ella las determinaciones 


diendo y conch 


5] 


ñalado cuán importante es encontar el presente 
y en cuanto contenido de la realidad; pues lo ra- 

una verdad objetiva. La conmviliación del espi- 

la transfiguración de la naturaleza y de toda la 
| pooyectarse sobre el más allá ni sobre el futuro, 
agro y ahora. Este momento del anora y el aquí es 

así, en general, a la conciencia de sí. Pero las ex- 
experimentos, las observaciones no saben lo que en 
12cen, no salen que el único interés que se toman por las 
cosas es precisereente la certeza inconsciente interior de la razón 
de encontrarse en la realidad misma; y las observaciones y los ex- 
porimentos tienden, en efecto, cuando están certeramente orienta- 
dos, a la conclusión de que lo único objetivo es el concepto. A los 
experimentos se les escapa de entre las manos lo particular sensi- 
ble y se convierto en algo general; el ejemplo más conocido es el 


o 


9 Bacor, Novum Organon, I, aphor. 195, p. 313; De augmentis scientiarum, 
Ni cap. 2, pp 326 s (pp. 1245). 
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de la electricidad positiva y negativa, en cuanto que es eso: posi- 
tiva y negativa. 

El otro defecto formal en que incurren todos los empiricos con- 
siste en creer que se atienen exclusivamente a la experiencia; no 
se dan cuenta de que, al asimilarse estas percepciones, entran ya 
en el campo de la metafisica. El hombre nunca permanece, ni 
puede permanecer aunque quiera, en el campo de lo particular. 
Busca siempre lo general, y lo general son siempre los pensamien- 
tos, aunque éstos no sean conceptos. La forma de pensamiento 
más caracterizada es la de la fuerza; se habla, así, de la fuerza 
eléctrica, de la fuerza mecánica, de la fuerza magnética, de la fuer- 
za de la gravedad. Pues bien, la fuerza es algo general, no percep- 
tible; los empíricos se entregan a estas determinaciones sin el menor 
atisbo de crítica, de un modo inconsciente. 

3. Finalmente, Bacon indica los temas de que debe ocuparse 
preferentemente la filosofía. Estos temas contrastan notablemente 
con lo que es posible extraer de la observación y la experien- 
cia. “En el esbozo general que Bacon traza de lo que debe ser 
preferentemente objeto de la investigación filosófica figuran los si- 
guientes temas -——procuramos destacar aquí aquellos en los que 
insiste especialmente en sus obras—: la prolongación de la vida, 
el rejuvenecimiento hasta cierto grado, la retardación de la vejez, la 
transformación de la estatura del hombre, la modificación de los 
rasgos fisonómicos, la transformación de unos cuerpos en otros, la 
creación de nuevas especies, el poder sobre la atmósfera que per- 
mita provocar tormentas, un mayor placer de los sentidos.” 

Se detiene también a estudiar estos problemas y llama la aten- 
ción hacia ellos y hacia la posibilidad de encontrar los medios 
necesarios para resolverlos o para impulsar su solución. “Se la- 
menta de que esta clase de investigaciones hayan sido abandona- 
das por aquellos a quienes llama ignavi regionum exploratores. Y 
en su Historia natural ofrece recetas en toda forma para fabricar 
oro y realizar muchos milagros.” 10 

Como vemos, Bacon no se sitúa aún, ni mucho menos, en el 
punto de vista racional de la investigación de la naturaleza, sino 
que se deja llevar todavía por las más burdas supersticiones, por 
una falsa magia, etc. Todo esto aparece expuesto, en conjunto, 
de un modo intelectivo, con lo cual se mantiene dentro del mar- 
co de las ideas de su tiempo. “La transformación de la plata, del 
mercurio o de cualquier otro metal en oro es algo difícil de creer. 
Sin embargo, quien comprenda la naturaleza del peso, del color, 

10 The Quarterly Review, vol. XVI, abril, 1817, pp. 50s.; cfr. Bacon, Silva 
silvarum sive historia naturalis, cent. IV, sect. 326s. (Operum, pp. 822s.). 
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de la maleabilidad, de la fijeza y la volatilidad, y conozca las 
primeras simientes de los metales y de sus medios de precipitación, 
probablemente podrá llegar a producir oro al cabo de muchos y 
muy ingeniosos esfuerzos, aunque no, ciertamente, empleando para 
ello un par de gotas de elixir. Del mismo modo, quien conozca 
la naturaleza de i: cación, de la asimilación y del proceso de 
nutrición podrá, p lio de baños, de un régimen dietético, etc., 
alargar su vida o restaurar en su organismo, hasta cierto grado, el 
vigor de la juventud.” *! Como se ve, estas afirmaciones no son 
tan descabelladas como a primera vista pudiera parecer. Á pro- 
pósito de la medicina, habla, entre otras cosas, del reblandecimien- 
to (malacissatio per exterius) 2 etc, 

Uno de los rasgos fundamentales de su pensamiento en lo to- 
cante a lo formal de la investigación es el que se trasluce en estas 
palabras: “La filosofía de la naturaleza se divide en dos partes: 
la primera consiste en la investigación de las causas; la segunda, 
en la producción de los efectos. Entre las causas que deben ser 
investigadas distingue de una parte la causa final y la causa for- 
mal y, de otra parte, la causa material y la causa eficiente; aqué- 
llas pertenecen al campo de la metafísica, éstas al campo de le 
física. La física es, parn él, una rama de la filosofía, muy inferior 
a la primera por su rango y su importancia. La finalidad que su 
Organon se propone es estimular la investigación de la metafísi- 
ca.” 1% El mismo dice: “Se afirma con razón que saber la verdad 
es conocer las causas; y no se equivocan Quienes señalan cuatro 
causas: la materia, la forma, la causa eficiente y la causa final.” 14 

Una determinación fundamental, en este sentido, es que Bacon 
se declara contrario a la consideración teleológica de la naturaleza, 
a la investigación de ésta con arreglo a causas finedes. “Es inútil 
investigar las causas finales; esta investigación es incluso perjudi- 
cial para las ciencias y sólo tiene interés en el campo de la mo- 
ral.” 15 Por tanto, lo fundamental para Bacon es la investigación 
en torno a las causae efficientes. A la investigación de las causas 
finales pertenecen, por ejemplo, afirmaciones de esta clase: “las 
pestañas sirven para proteger los ojos; los animales tienen la piel 
dura y espesa para defenderse contra el calor y el frio; las hojas de 


11 Bacon, De augmentis scientiarum, Il, cap. 5, pp. 245 s. (p. 95). 

12 Bacon, De augmentis scientiarum, 1V, cap. 2, p. 293 (p 112). 

13 The Quarterly Review, vol. XVI, abril, 1817, pp. 51s; cfr. Bacon, De 
augmentis scientiarum, HI, caps. 34, pp. 200-206 (pp. 78-80). 

14 Bacon, Novum Organon, 11, aphor. 2. 

15 Bacon, Novum Organon, H, aphor. 2; cfr. The Quarterly Review, vol 
XVI, abril, 1817, p. 52. 
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te que el sol y el viento no echen a perder los 
terá cubierta de cabello para protegerla del ca- 
són un castigo de Dios o sirven para fe- 
ce Hrones caen en un sueño invernal porque 
de que comer; el caracol tiene concha para res- 
` á dotada de 


posibles coja est 


puerdareoos 


rrollos y variantes de 
externo y negativo 
a de esta adecue- 
sol y la 
ero, con 
Bucon está en lo 
finales, 


pue si 


mucho c 


ie 


ono meha aam css tn 


frente al fin puramente externo podríamos decir 
: el concepto mismo de Ja cosa, como ya tuvi- 
al tratar de la doctrina de Aristóteles (t. H, 
ior en que se basa todo lo orgánico 
la que hace que los miembros guarden tam- 
bién entre sí una relación de finalidad exterior; pero los fines, en 
cuanto externos, Son heterogéneos con respecto a esto, no guardan 
ninguos conexión con el objeto que se investiga. En general, el 
concep! sde la roturaleza ne reside en ella misma, de tal modo 
l « en ella, sino que el concepto, en cuanto fina- 


que el fin estus 
lidad, es alvo ajeno a ella. 
aturcicia Do leva en si n 


sma el fin, de tal modo que ten- 
gue respetaria, al medo como respetamos o debemos respe- 

tar al homisu por Jievar el fin en sí mismo. Incluso el hombre 
n cuanto tal individuo, sólo tiene por que ser respe- 

ividuo como tal, no por la generelidad de los hom- 

bres. Quien actúa en nombre de la colectividad, del Estado, un 
general por ejemplo, en caso de guerra, no Le por qué respetar 
al individuo como tal, sino que éste, aun siendo un fin en sí, es 
para estos efectos un fin puramente relativo. Es este fin en sí, no 
como algo exclusivo y contrapuesto a todo lo demás, sino sola- 
mente en cuanto su esencia es el concepto general. El fin del 
animal en sí, como el de cualquier individuo, es su propia con- 
servación; pero su verdadero fin en sí os la especie. El conser- 


individuel, 
tado por i 


13 Bacon, De uugmentis scientiarum, IH, cap. 4, p 237 (p. 92). 
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varse no es tampoco lo fundamental, sino que la propia con- 
servación de su individualidad es lo contrario precisamente, es el 
levantamiento de sí mismo como individuo y la producción de 
Lo $ 


Ahora bien, Bacon distingue entre el principio general y la 
cansa eficiente, y ésta es justo la razón de que desplace la investi- 
goción con arreglo a fines del campo de la física al de la metafísica, 
o de que no reconozca el concepto como algo general en la natu- 
2, sino solamente en cuanto necesidad, es decir, como algo 
sencral que se presenta bajo el 


aspecto de la contraposición entre 
rlos vinculados en unidad; dicho en 
el conocimiento y la comprensión de 
o de otro algo determinado, y así hasta 


ambos partiendo de su concepto. De 


arte modo, Bacon gene la investigación en torno a la caus 
eficienie y afirma que ica sólo puede investigar así, aunque 


reconoce que ambas clases de investigación pueden coexistir. 7 

Llesó a alcanzar gran influencia con este punto de vista; y, en 
medida en que contrarrestó con él aquella superstición huérfana 
odo pensamiento que en los pueblos germánicos dejaba atrás, 
por su horror y absurdidad, a la del mundo antiguo, hay que re- 
conocer a Bacon, en este sentido, el mismo mérito que reconocía- 
a la filosofía epicúrea contra los supersticiosos estoicos y la 
rstición en general, que consiste en convertir en causa a un 


j 


gue actúen la una sobre la otra dos cosas sensibles que no guardan 
entre sí la menor relación. Es cierto que esta polémica sostenida 
por Bacon contra los espcuerros, la astrología, la magia, etc.,15 no 
puede ser considerada como filosofía, como sus otros pensamien- 
tos, pero si hay que reconocer el mérito que tiene desde el punto 
i ta general de la cultura. 

Asimismo aconseja Bacon que se dirija la atención sobre las 
causas formales, sobre las formas de las cosas, con el fin de llegar 
a conocerlas.% “Pero es difícil llegar a saber qué es lo que él en- 
tiende por causas formales; Bacon no dice en ninguna parte cla- 
ramente lo que estas formas sean.” 2? Podría pensarse que entien- 
de por ello las determinabilidades inmanentes de las cosas, las 


17 Bacon, De augmentis scientiarum, II, cap. 4, p. 239 (p. 92). 

15 Bacon, De augmentis scientiarum, L, p. 46 (p. 19); III, cap. $, pp. 211-213 
(pp. 825.); Novum Organon, 1, aphor. 85, p. 304. 

19 Bacon, De augmenris scientiarum, II, cap. 4, pp. 231-234 (pp. 895.). 

20 The Quarterly Review, vol. XVI, abril, 1817, p. 52. 
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leyes de la naturaleza; en realidad, las formas no son otra cosa 
que las determinaciones generales, los géneros, etc.22 Dice Bacon: 
“La investigación de la forma se reputa imposible. La causa efi- 
ciente y la causa material, tal y como se las concibe e investiga 
ordinariamente, es decir, prescindiendo del proceso oculto de la 
forma, son puramente superficiales y no reportan la menor utili- 
dad a la ciencia verdadera y real. Aunque en la naturaleza no 
existen más cosas verdaderas que los cuerpos individuales, que 
producen actos puramente individuales conforme a una ley, en la 
ciencia hay que considerar como lo fundamental esta ley misma 
y la investigación, el descubrimiento y la interpretación de ella, 
tanto desde el punto de vista del saber como desde el punto de 
vista de la actividad. Son los artículos de esta ley los que llama- 
mos formas. La investigación de las formas, que son eternas € 
inmutables, constituye el objeto de la metafísica. Quien conozca 
las formas, abarcará la unidad de la naturaleza en la materia, por 
muy heterogénea que ésta parezca ser.” 2z 

Bacon desarrolla muy prolijamente este pensamiento y aduce 
a este propósito muchos ejemplos, entre otros el del calor. “El es- 
piritu debe elevarse de las diferencias a los géneros. El calor del 
sol y el calor del fuego son heterogéneos. Observamos que el calor 
del sol hace madurar las uvas. Pero para ver si el calor solar es 
un calor especifico observamos además otras clases de calor, y así 
nos damos cuenta de que también el calor del granero hace ma- 
durar las uvas; de este modo, llegamos a la conclusión de que el 
calor del sol no es un calor específico.” 22 

“La física —dice Bacon— nos lleva por senderos estrechos y 
ásperos, imitando los caminos de la naturaleza usual. Pero, quien 
comprenda una forma conocerá la última posibilidad de super- 
inducir esta naturaleza a toda clase de objetos —es decir, según 
él mismo lo explica—, de introducir la naturaleza del oro en la 
de la plata”, o sea de convertir la plata en oro, “y de obrar todos 
esos milagros de que se jactan los alquimistas. El error de éstos 
consiste, simplemente, en creer que conseguirán esto recurriendo 
a medios fabulosos y fantásticos”; no hay más que un medio real 
para lograrlo, y es conocer aquellas formas. “Las causas formales 
y las reglas lógicas para llegar a conocerlas forman el objeto de la 


21 Bacon, Novum Organon, IL, aphor. 17, pp. 345 s. 

22 Bacon, Novum Organon, ll, aphor. 2, pp. 325 s. (Tennemann, t X, 
pp. 35 s.); I, aphor. 51, p. 286; Il, aphor. 9; aphor. 3, p. 326. 

23 Bacon, Novum Organon, IL, aphor. 35, p. 366. 
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Instauratio magna y del Novum Organon.” 2t Son reglas buenas, 
pero no para alcanzar tales fines. 
Esto era lo que había que decir acerca de Bacon. Cuando estu- 
diemos la filosofía de Locke, tendremos ocasión de referirnos ce 
nuevo a este método empírico de los ingleses. 


B) JACOB BÖHME 


Pasemos ahora del lord-canciller inglés, caudillo máximo de esta 
filosofia puramente externa, basada en los sentidos, al philosophus 
teutonicus, como se le llama, al zapatero alemán de Lusacia, de 
quien no tenemos ciertamente por qué sentirnos avergonzados. En 
realidad, es ésta la primera figura en quien la filosofía alemana 
se manifiesta con su carácter propio y peculiar. Bóhme representa 
justo el extremo opuesto al de Bacon y se le aplica también el 
nombre de teosophus teutonicus, pues no en vano la philosophia 
teutonica era conocida, antes de recibir este nombre, con el de 
misticismo.25 

Este Jacob Böhme había caído en el olvido desde hacia mucho 
tiempo y pasaba por ser, cuando de él se hablaba, un pietista fa- 
nático y soñador; su público fué reduciéndose por obra, sobre todo, 
de la Ilustración. Leibniz le tenía todavía en alta estima; pero es 
sobre todo en estos últimos tiempos cuando vuelve a reconocerse 
toda su profundidad y a enaltecerse la obra de este pensador. No 
cabe duda de que no era merecedor de aquel desprecio en que 
se le llegó a tener, pero tampoco creemos que merezca tantos ho- 
nores como se le han querido tributar. 

Calificarlo de soñador no es decir nada, pues el mismo califi- 
cativo y con la misma razón podría aplicarse a cualquier filósofo, 
incluso a un Epicuro y a un Bacon, ya que también éstos opinaban 
que el hombre debía buscar su verdad en algo que no fuese sim- 
plemente el comer y el beber, en la vida cotidiana del ejercicio de 
su profesión, del comercio o de cualquiera otra actividad gremizl 
u oficial. Por lo que se refiere a los honores que a Böhme se le 
han dispensado, creemos que se deben especialmente a su forma 
de intuición y de sentimiento; ya que la intuición y el sentimiento 
interior, la oración y el anhelo, los pensamientos figurados, las ale- 
gorías y otras cosas por el estilo son consideradas, a veces, como la 
forma esencial de la filosofía. Sin embargo, sólo en el concepto, 


24 The Quarterly Review, vol. XVI, abril, 1817, p. 52; cfr. Bacon, De 
augmentis scientiarum, lIl, cap. 4, p. 236 (p. 91). 

25 Jacob Búhme's Leben und Schriften [“Vida y obras de Jacob Böhme”'] 
{en Werke, Hamburgo, 1715), núm. Í, $ 18, pp. lis; núm. V, $ 2, p. 54 y 
la p. del titulo; núm. I, $ 57, pp. 27 s. 
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en el pensamiento, puede encontrar su verdad la filosofia y expre- 
sarse lo absoluto, sólo en ello es como es en sí Desde este punte 
io vista, hay que reconocer que Bëhme, como filósofo, es un per- 
; trátase, sin embargo, de un hombre que, con toda 
tesauedad de exposición, posee un corazón concreto y profun- 
. Lo malo es que por no tener un método ni seguir un ordz 
re-ulta difícil llegar a formarse una idea clara de su filosofía 

Jacob Böhme nació el año 1575 en la aldea de Alt-Seideabers, 
cerca de Görlitz, en la Alta Lusacia; eva hijo de padres muy p 
res y fué pastor de niño. Se educó en la religión luterana, a 
cue se mantuvo fel a lo largo de toda su vida. La biografía y 
a la edición de i obres fué do a por uns 
jue le cot sermonalmente y que tomó como base para clia 
un relato del prop Böhme. Entre las muchas cosas que en ella se 
cuentan, se nos dice cómo llegó a un conocimiento profundo a tre 
vås de una serie de emociones; ya siendo pasjor y guardando 
ganado, tuvo, según él mismo relata, varias apari 
La primera de ellas la tuvo entre una maleza, donde vió una gri 

o Heno de dinero. Atemorizado por brillo del oro. 

iermeniz de un turl 
a no volvió a sentir. Posteriorms 
aprendiz con un zapatero, 

be más contribuyó a “desperter su interior fueron proba- 
blemente las pelabras del Evangelio (San Lucas 11, 13); ‘Vues 
r dre Sekal dar íri 
a a conocer la verdad y llevado dul candor < 
de rezar devotamente, de buscar y de llama: 
a que, trabajando como zapatero ambulante con su moss 
huz «del Padd re en el Hijo, iluminado por el Espiritu, se sinm 
portado al sagrado sábado y al esplendoroso sosiego de la 
almas, viéndose, por tanto, cumplida su súplica, pues (según su 
propia confesión), alumbrado por la luz divina, pasó siete días er.- 
teros contemplando a Dios, en estado de gozoso arrobamiento.” 

El maestro zapatero lo despidió, diciendo que no podía ten 
sigo “semejante profeta casero”. Posteriormente vivió en Go 
lite en 1594 había alcanzado ya el grado de maestro en su gremio 
y estaba casado. Más tarde, “anno 16%0, a los veinticinco de edad”, 
volvió a gozar de la luz divina, en una segunda contemplación 
extática. El mismo nos cuenta que vió en el cuarto una vasija de 
cinc reluciente de limpia y que “la grata contemplación del res- 
plandor jovial y amable” del metal le trespuso (en un estado con- 
templativo y de arrobamiento) “al centro de la naturaleza recón- 
dita”? y lo condujo ante la luz del divino Ser. “Salió a la puerta 
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de su casa pare ver si, respirando el aire fresco, se le quitaba de 
fantasia, a pesar de lo cua! siguió contemplando 
luz, cada vez más clara y más brillante, de tal 
e, por medio de los trazos y figuras que veía, de sus contor- 
> yS coro eS le parecía penetrar en el corazón de todas las criaturas 
mo gien la naturaleza (en su libro De signatura rerum 
2 bastante bien esta impresión grabada en él); 
eno de gozo, dió grac cias a Dios y se entró do 

a en su casa.” Más torde, escribió 
oficio de zapatero en Cili- sin Vorar a 
y murió de maestro d 


su gremio en el 


as por los bolandeses, ran 
aparecieron en Ámeterdan, 
taa, Su primer escrito es lo 
os otros; el titulado De los tres prinsi- 
ak o De la riple vida del hombre fig: 
B5hme era un lector infatigable de tu 
lectures suyas, Pero gran cantidad 
Drevelin que leia mucho, principalmenic, 
a obras de mística, de teosofía y de alquimia, entro 
seguros de que figuracian las de Teofrasto 
von Hohenheim, filósofo de parecido cali 
ime y sin Ja profundidad de e 
i eulido repetidas voces por los eclesis 
a despertar nunca en Alemania tanta sensación 
donde sus o han sido edi- 
lectura 


tsii 


La 


raordinariamonte confusa. 

ofta de Jacob Böhme es auténticamente 
za y hace interesante es aquel principio 
ue consiste en situar el mundo intelec- 
+ ánimo y en contemplar, saber y sentir en 
la conciencia de sí lo que hasta entonces situaba en el más allá. 
Esto hace wie la idea gencral de Böhme se revele, de una parto, 
como una idea rotunda y meticulosa, poro sin que, por otra par- 
te, consiga jamás licgar a una dad y un orden, pese a toxla la 


alemán; Tor que lo ca 
AR 


28 Jacob Bofime's Leben und Schriften, núm. 1, $5 24, pp. 34; 3$ 6s, y. 5: 
l0s, pp. Ts: 285, pp 17s 
Er o Bulone?s Leben und S 


<hrifren, núm. VI, $5 3-8, pp. 81-87; núm I, 
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necesidad que siente de ello y a sus forcejeos por encontrar deter- 
. minaciones y distinciones en el desarrollo de sus intuiciones divi- 
: nas acerca del universo. 
No hay la menor conexión sistemática, sino por el contrario la 
más grande confusión imaginable en sus distinciones, incluso en 
este cuadro suyo,?3 expuesto bajo tres números: 


I 


Qué es Dios, además de naturaleza y criatura 


H 
Diferenciabilidad Mysterium El Primer Principium 
Dios en el amor magnum Dios en cólera 


HI 


Dios en cólera y en amor 


Esto no revela ninguna distinción determinada de diversos mo- 
mentos, sino que da solamente la impresión de un forcejeo; tan 
pronto se establecen unas distinciones como otras; y, como se pre- 
sentan desgajadas y sueltas, después de separarse vuelven a entre- 
mezclarse y confundirse. 

No hay, pues, más remedio que considerar como bárbara su 
manera de exponer; así lo demuestran las expresiones empleadas 
en sus obras, en las que habla, por ejemplo, del salitre divino, del 
mercurio, etc. La vida, el movimiento de la Esencia absoluta re- 
sidía, para Bóhme, en el ánimo del hombre, así y a través de la 
misma realidad enfocaba los conceptos; mejor dicho, emplea la rea- 
lidad misma como concepto, es decir, emplea violentamente, para 
exponer sus ideas, en vez de determinaciones conceptuales, cosas 
naturales y cualidades sensibles. Así, por ejemplo, el azufre y 
otras cosas por el estilo no son, para él, las cosas a que damos ese 
nombre, sino su esencia; dicho de otro modo: el concepto adopta 
aquí esta forma de la realidad. Böhme se entrega con el más pro- 
fundo interés a la idea y se debate con ella a brazo partido. La 
verdad especulativa que se esfuerza en exponer necesita esencial- 
mente, para captarse a sí misma, recurrir al pensamiento y a la 
forma del pensamiento. Sólo en el pensamiento puede ser captada 
esta unidad en el centro de la cual se halla su espíritu; pero es pre- 
cisamente esta forma del pensamiento la que a él le falta. 

Las formas que emplea no son ya esencialmente tales determi- 
naciones conceptuales. Son, en gran parte, determinaciones sensi- 


28 Theosophische Sendbriefe [Cartas teosóficas”], carta 47 (Werke, Ham- 
burgo, 1715), p. 3879. 
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bles, químicas: cualidades tales como áspero, dulce, amargo, rabio- 
so, o sentimientos tales como cólera y amor, o bien tinte, esencia, 
tormento, etc. Pero estas formas sensibles no conservan, en él, su 
peculiar significación relacionada con los sentidos, sino que las 
emplea como medio de expresión del pensamiento. 

En estas condiciones, fácil es comprender que la exposición 
tiene que resultar, por fuerza, violenta, ya que sólo el pensamiento 
es susceptible de unidad. Por eso resulta necesariamente extraño 
oir hablar, por ejemplo, de la amargura de Dios, de la grieta, de! 
relámpago; es necesario empezar por poseer la idea para intuirla 
en expresiones como ésta. 

El otro aspecto consiste en que Böhme emplea como forma de 
la idea la forma cristiana, principalmente la de la Trinidad, la 
más próxima a él; entremezcla y confunde el modo sensible y 
el modo de la religión representativa, las imágenes sensibles y las 
representaciones. Pero, por muy tosco y bárbaro que todo esto ser 
y por fatigoso e irresistible que resulte leer de continuo a un escri- 
tor como Böhme y retener sus pensamientos (pues se marea uno 
con tantas cualidades y con tantos espíritus y ángeles), hay que 
reconocer, sin embargo, la fuerza de presente con que este pensa- 
dor habla de todo arrancando de su realidad, de su ánimo. Este 
áspero y profundo espíritu alemán que se adentra en lo más re- 
cóndito, despliega, en verdad, una fuerza y un poder enormes par? 
emplear la realidad como concepto, para ver en torno a él y en- 
contrar dentro de si lo que sucede en el cielo. Jacob Böhme se 
parece algo en esto a Hans Sachs, que a su modo se representabz 
al Señor, a Cristo y al Espíritu Santo como unos buenos burgueses 
por el estilo de él, al igual que a los ángeles y los patriarcas, y no 
como a figuras históricas del pasado. 

Para la fe, el espíritu posee verdad, pero a esta verdad lo falte 
una cosa: la certeza de sí mismo. Hemos visto ya que el objeto 
del cristianismo es la verdad, el espíritu, los cuales le son dados 
a la fe como verdad inmediata. La fe los posee, pero de un modo 
inconsciente, sin saberlo, sin conocerlos como conciencia de sí, y 
como para la conciencia de sí es esencial el pensamiento, el con- 
cepto —la unidad de los contrarios en Giordano Bruno—, resulta 
que a la fe le falta principalmente esta unidad. Sus momentos se 
desintegran como formas particulares, en especial los momento: 
supremos: el bien y el mal o Dios y el diablo. Dios es y también 
es el diablo; ambos son para sí. Ahora bien, si Dios es la Esencia 
absoluta, cabe preguntarse: ¿qué Esencia absoluta es ésta, que no 
tiene en sí toda realidad y principalmente el mal? 

Por tanto, Böhme tiende, de una parte, a encauzar el alma del 
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hombre hacia la vida divina, a hacer que ésta brots e 
templar la pugna er cla misma y n convertir esta 
bajo y su esfuerzo: y tiende también, por otra parte 
a este contenido, a poner en claro cómo el mal seco: 


bien, lo que es un problema de la e 


Mero como Böhme no posee el con 
la E 
espantosa 
i a com èl lenguaje; y el 
profunda ides de Dios, que 


uerta por unir y 


más absolutus comira no por > 
paru la razón pensante. Lleva este anhelo Sa ut 


do Dios, pars él, tode, Böhme lucha por comprendo: 
el diablo, el mai. e Fa 
uto; y esta lucha es 
lica las torturas de s: 


toco y salvaje de su interior, Mov 


pertiendo de El lo ne 
prender a Dios como 
todas sus ol 
un esfuerzo inmeni 
rapeño de ensamblar lo que por su forma y su f: 
o eu su vigoroso espíritu, Böhme u 
trueque de destruir con elio toda esta si 
la realidad en que ambas cosas se encierran. 
nto capta dentro de sí, en su init 


Ahora bien, al 
lenio, esta esencia del espíritu, la determinación ds be mi 
tos $e acerca Fa en rigor, 2 forma de la cenciongi: $ 
informe, al c Al fondo se alza evidentem 
miento a pero sin que éste legue a cobra: 
adecuada a él. Nos encontramos también, a vouos, 
eras Y populares de represertación, con una perfs 
preocuradi 
acá —le dice — nero Ta abi 


te se nos antoja vulgar. 
blo y le ha 
¿Qué es lo que quieres 
tunda, 2% Así como Prósp 
La T ormenta—,* 


la a cada pas 
Asu di y verás cómo te lov una ena 
drama de Shak 
a a con hendir un Rud: 
cionerle en č w, así el eran copicitu de 
Cardo en Ek duro y Rudo roble 


amena: 


por ml 


dura prisión de las 


n de la o 
caremos brevemente las ideas centrales de Böhme y seña- 
larernos luego algunas de las formas especiales a las que da vuel- 


2 Trostschrifte von vior Complexionen [Consolación de lo- cuatro tempe- 
rrij E r 
ramentos”], $5 43-63, pp. 1602-1607 
$0 Acto l, escena 2, pp- 
1818) [hay trad. esp.]. 
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no se afíene a una sola, ye que no puede bastarle ni la 
ble ni la religiosa. Esto bace que se repita constante- 
mente, a pesar de lo cual las formas de sus ideas centrales son 
empre muy distintas, y nos equivocarismos en nuestro trabajo si 
watéran l me, 2 todo trance, un desarroilo 


nos de encontrar en Bi 
consecuente de sus ideas, sobre todo en tento que trascienden. No 
somos buscar en Böhme, por tanto, ni una exposición sistomáé- 
verdadera orjemación K 


acia lo concreto. «cerco de 
, muchas cosas 


alimente Jos diver: 


34 
1 adog 


e parajes, 


andencia a 
lo que trata de 
ərmonia de todas la 
:damental, y hasta po- 
A gus se percibe y manifi 
en concebir la sagrada Tri- 
e todo, en conecur tera s come su revela 
ación, viendo en ella, por ranto, el principio general 
y a través del cual ste rod d tal modo, ademós 
que todas las cosas sólo caeran dera i esta Trinidad divi- 
ne, no como una trinidad de reproseniusiói, sino como la trinidad 
de la idea absoluta. 

Cuanto es sólo es, según Böhme, ©: İvinidad; esta Trinidad 
lo ex te 31 El universo es para él, pu targ una vida divina + 
ación de Dios en todas las cosas, por donde Esen- 
> Dios, que es la suma e compendio de todas las fuer 
nace eternamente el Hijo, on e ais en aque 
la unidad interior de esti dar sen la sustancia de las 
ci Espíritu. La exposic unos veces, turbia y o 
ones Viene luego la exolic Mide esta Trinidad, y es 
aquí, principalmente, cuando se manifiestan y entran en 
wm las diversas formas empleadas por nuestro pensador pulsa 

talar la diferencia que trata de poner de manifiesto. 

En la Aurora, “raíz o madre de la filosofía, la astrología y la 
teología”, ofrece una clasificación en la que alínea estas ciencias 
unas junto a otras, aunque pasando, en realidad, de unas a otras 
sin ninguna determinación clara. 

“1) La filosofía trata de la fuerza divina, de lo que es Dios, de 
cómo han sido creados en la misma esencia de Dios la naturaleza 
los astros y los elementa y de dónde toman su origen todas las co- 


y iex una aos ed 
es la absoluta unidad divi 
ines en Dios. Su pensaron 
decir su pensamiemo úni 
con 
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21 Von Christi Testament der heiligen Teufe [“Del testamento de Cristo 
sobre el santo bautismo”?, libro IlI, cap. 1, $$ 4s, pp. 2653 s. 
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sas, de cómo están hechos el cielo y la tierra, los ángeles, los hom- 
bres y los demonios, el cielo y el infierno y todo lo que forma 
parte del mundo de las criaturas, y asimismo de lo que se refiere 
a las dos cualidades de la naturaleza, partiendo siempre del certero 
fundamento en el conocimiento del espíritu, en el impulso y en la 
acción divinos. 2) La astrologia trata de las fuerzas de la natu- 
raleza, de los astros y los elemen de cómo han nacido de ellos 
todas las criaturas y de cómo a través de ellos se obran el bien y 
el mal en los hombres y los animales. 3) La teología trata del rei- 
no de Cristo, de su naturaleza, de cómo se enfrenta con el reino 
del infierno y de cómo lucha en la naturaleza con éste.” 3? 

1, Lo primero es Dios, el Padre; este algo primero, es, al mis- 
mo tiempo, algo distinto de suyo y la unidad de ambos. “Dios lo 
es todo —dice Búhme—, es las tinieblas y la luz, el amor y la có- 
lera, el fuego y la luz; pero se Hama solamente Dios, por la luz de 
su amor. Entre la luz y las ti las hay un eterno contrarium: nin- 
guno capta al otro ni puede el otro, y se trata, sin embargo, de 
una esencia una, pero distinta por el tormento; también por la vo- 
luntad, a pesar de lo cual no estamos ante una esencia discernible. 
Sólo un principio la separa: lo uno en lo otro es una nada y, sin 
embargo, es, aunque no se manifieste en cuanto a la cualidad en 
que es.” 33 

Con el tormento, trata Böhme de expresar lo absoluto, es decir, 
justo la negatividad consciente de sí y sentida, lo negativo refe- 
rente a sí mismo, que es, por ello, afirmación absoluta. En torno 
a este punto giran, en efecto, todo el esfuerzo y toda la preocupa- 
ción de Bóhme; el principio del concepto se halla absolutamente 
vivo en él, aunque no acierte a expresarlo en la forma del pen- 
samiento. Todo depende, en efecto, de que lo negativo se piense 
como algo simple, ya que se trata, al mismo tiempo, de algo con- 
trapuesto, por donde el tormento no es otra cosa que este desga- 
tramiento interior, y al mismo tiempo, sin embargo, lo simple. De 
aquí deriva Böhme las fuentes, mediante un ingenioso juego de pa- 
tabras,* ya que el tormento, esta negatividad, se desarrolla hasta 
convertitse en vida, en actividad y lo relaciona también con la 
cualidad, que convierte en lo que atormenta [Quallitát].2* En 

32 Aurora, prólogo, 55 84s., 88, p. 18. 

23 Von wahrer Gelassenheit [“De la v 
p. 1673. 

* Ej lector debe tener en cuenta que este juego entre Qual (tormento), 
Quellen (fuentes), Qualitár (cualidad) y Quallität (lo que atormenta) es irre- 
producible en castellano [T.]. 

34 Von den drei Principien göttlichen Wesens [“De los tres principios de la 
esencia divina”), cap. 10, $ 42, p. 470. 
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Böhme se da, pues, como vemos, totalmente, la identidad absoluta 
de las diferencias, 

a) Asi, pues, Búhme no se representa a Dios como la unidad 
vacía, sino como esta unidad de los contrarios absolutos, uni- 
dad que se divide a sí misma; pero no hay que esperar de él, aqui, 
una distinción perfectamente determinada. Lo Primero, lo Uno, 
el Padre, presenta, al mismo tiempo, el modo del ser natural; por 
eso Böhme habla de que Dios es la esencia simple, como en Pro- 
clo. Esta esencia simple la llama Böhme lo Oculto y la determina, 
por tanto, como el temperamentum, que es esta misma unidad de 
los contrarios en la que aparece templado todo. Lo llama tam- 
bién el gran salitre? —unas veces, el salitre divino, otras veces el 
salitre de la naturaleza—. Y habla de este gran salitre como de 
algo conocido, sin que sea posible saber de momento a qué quiere 
referirse. Trátase evidentemente tan sólo de una tergiversación 
muy propia de zapatero de portal del nombre sal nitri, salitre (que 
en austríaco aún se sigue llamando hoy “salnitre”), es decir, sal 
neutra, la esencia neutral y verdaderamente general. Es la pompa 
divina: en Dios vive una naturaleza espléndida, formada por los 
árboles, la vegetación, etc. “En la pompa divina hay que tener er 
cuenta primordialmente dos cosas: el salitre o las fuerzas divinas, 
de donde brotan todos los frutos, y el mercurio o el sonido.” 3* 
Este gran salitre no es otra cosa que la esencia no revelada, lo 
mismo que la unidad neoplatónica no abriga la noción de ella mis- 
ma y es, por tanto, desconocida. 

b) Esta primera sustancia contiene todas las fuerzas o cualida- 
des como no distintas aún; así, este salitre aparece además como 
el cuerpo de Dios, que encierra dentro de sí todas las cualidades. 
Ahora bien, la cualidad es, en Böhme, un concepto fundamental 
y la primordial determinación; su obra titulada Aurora toma como 
punto de partida las cualidades, de donde como hemos visto, de- 
riva luego los impulsos que atormentan y dice, en este mismo 
pasaje: “La cualidad es la movilidad, el atormentar o empujar 
una cosa.” Trata luego de determinar estas cualidades, pero la 
exposición no puede ser más confusa: “Tenemos el calor, que 
arde, consume y empuja todo aquello a que se comunica sin tener 


. * La palabra que usa Böhme es Salitter y no Salpeter, de ahí la explicación 
de Hegel acerca de la corrupción del término [E.]. 

35 Von der Gnadenwahl ["De la predestinación”], cap. 1, 55 3-10, pp. 2408- 
2410; cap. 2, $ 9, p. 2418; $$ 19s., p. 2420; Schlüssel der vornehmsten Puncten 
und Wörter [“Clave de los puntos y palabras más importantes”], $ 2, p 3666; 
$$ 145s, p. 3696 s.; Aurora, cap. 4. $$ 9-21, pp. 49-51; cap. 11, 5 47, pp. 126s. 
etc. 
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ia y calienta todo lo frio, lo hù- 
o y lo oscuro, endurecien lo blando. Encierra en sí dos 
ies, a saber: la luz y la ” (negatividad). Y continúa: 

“La luz, el corazón del calor, es un espectáculo grato y alegre, 
una fuerza de la vida, un trozo o una fuente del reino de los go- 
iales, pues da vida y mov osas de 
te mundo: toda la carn boles, el follaje y las E tado 
en este mundo gra ale li i 
bien. Además, tiore h * 
a y destruye; y esta mi 
luz y hace que la luz 
lo otro en su doble fuzi 


LO 
ualidad. Y, a su ves, ihini 
> , 


ño 


cos cele: 


iento a todas la 


los 3 


y tiche su vida et 


[el aspecto negativo? ari 
ator 


menia, empuja y se eli. 


: Juchan y pugnan Jo une 
la luz existe en Dios sin que- 
n Pero no así en la naturaleza, pues en ésta todas las cualidades 
parecen unidas y mezcla col mismo modo que Dios la es todo. 
Dios lel Padre] es ej cor: pasaje (De la triple vida 
del hombre, cap. 4, $ 65 id es el Hijo el corazón de Dios; y 
i (Aurora, cap. 2, $ 13, p. 29)— 
é! mana todo. Ahora bien, el 
la naturaleza, lo calienta todo 
parte, contenida en el calor, 
que hace que todo sea amable y 
una serte de cuslid la frio, 
lo feroz, lo duro, lo áspero, lo 
u Dios se da la cualidad amar- 
is en el hombre, sino como una 
za perenne, como considerabic y triunfante tormento-g020. De 
as cualidades están hechas todos Jas criaturas y, por tanto, na- 


el manantial de la naturale 
calor reina en todas las fuerzo- 
y es fuente de todo. La luz. por 
da a todas las cualidades lu fue: 
delicioso.” B5hme enumera 
lo caliente, la amargo, lo dul 
blando, el sonido, ete. “Tamb: 
ga, pero no al modo como la 
fuer 


cen de ellas y viven en ellos 
“Las fuerzas de las estrell. 
mundo, proviene de las estre 


como en el seno de su madre.” 3% 
son la naturaleza. Todo, en este 
is. Voy a demostrártelo, si es due 
no eres Un zoquete y vive en t, por a menos, un poco de razón. 
Cuando se observa todo el curriculura o el ciclo total de las estre- 
llas, se ve en seguida que ahi se halja la matriz de todas las cosas 
o de la naturaleza, la fuente de todas las cosas, de la que todas 
han nacido y en la que todas viven y se mueven; y todas las co- 
sas están hechas de las mismas fuerzms y permanecen eternamente 
en ellas.” Asi, se dice que Dios es la realidad de todas las reali- 
dades. Y Böhme prosigue: 

“Pero, para ello, deberás elevar en todo tu espíritu y conside- 
rar cómo la naturaleza entera, con todas las fuerzas que en ella 
existen, con su amplitud, su profundidad, su altura, su cielo, su 


S 37, 9-24, pr. 23-27; cap. 2, $5 3840, pp. 34s; $ 1 


36 Aurora, cap. 1, 
p- 23. 
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¿ lo, es el cuerpo 
vereis manantiales en 
: verso. No debes pen- 
as so comenea toda la Santa Tri- 
ijo y 3 u Santo. Pero esto 
tampoco en el que no resida en 

ste mundo. Se 
dónde tiene 
moverse de 


codo Lo que hay en ella 


modo al 


vienter, 


mo 
narra 5 
x cima en le imurtable + 
vienfabre, divina, ci lo inmutable y 
ame, movi 

pralesa, entr 


la, en da tiio 
j que es una 
ienen todas 
la tierra, las 
ombres y los ani- 
esa esencia. Asi se 

y dos elementos, y todo lo 
que ahí se encierra y todo lo que está cc enciraa de todos los cie- 
se nombra también a Dios en su totalidad, el cual se hace 
ni criatura en esos [muchos] nombrados ma» arriba, en su 
, que arranca de EL” * 
c) Böhme, concretando, defi 
modo: “Cuando se contempla 
se ve a Dios Paur 


cor 


e] 
z 


Como en 
estrellas, los elemonta, e 
males: todo ha s 


norabra al ciclo y 
i 


as esrrell; 


del siguiente 
y sus cualidades 
si cielo y a las 


errea Y SHOSE 
I colo —inconta tenta y tan diversa es la 
Padre. Cada estrella tiene su pro- 
creer gue toda fuerza que reside 
en une deierminada parte y en un 
; No. El espíritu 
no- enseña due tadas Jas fuertas res Padre [como en 
senal] mezcledas y confundidas como una fuerza única.” 
totalidad es la fuerza general en su conjunto, que existe 
en el seno del cual se borran y aúnan todas las 
G rol plano de las criaturas, existe como la to- 
d de los estrellas, es decir, como separación en las diversas 
creer que Dios se halle en el cielo y por 
ma de él y se mueva como una fuerza y una cualidad que no 
encierra en si ciencia mi razón alguns, como el sol, que se mueve 
dentro de su órbita, derramando el calor y la luz y trayendo a la 
tierra y a sus criaturas daños o beneficios. No. Dios Padre no es 


en Dios Pe asi 1 
r determinado como las estrellas en el ciek 


un 
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asi, sino que es un Dios omnipotente, omnisabio, omnisciente, que 
todo lo ve, todo lo oye, todo lo huele y todo lo gusta, que es de 
suyo bondadoso, amistoso, amable, caritativo y Heno de alegría, 
que es, más aún, la alegría misma.” 28 
Al definir a Dios Padre como la totalidad de las fuerzas, Böhme 
distingue éstas, a su vez, como los siete primeros espíritus-fuentes, 39 
pero de un modo muy confuso, sin ofrecer ninguna determinación 
del pensamiento, ninguna diferencia determinada de por Qué se 
trata precisamente de siete; es inútil buscar en Böhme criterios fi- 
jos de esta clase. “Estas siete cualidades son, al mismo tiempo, los 
- Siete planetas que trabajan en el gran salitre de Dios: Jos siete pla- 
netas representan los siete espiritus de Dios o los príncipes de los 
ángeles,” Pero en Dios Padre residen como una unidad; y esta 
unidad es de suyo fuente y fermentación. “En Dios triunfan todos 
los espíritus, como un espíritu único, y un espíritu suaviza y ama 
siempre a los otros; y todo no es más que vano goce y delicia vana. 
No aparece un espíritu al lado de los otros, como las estrellas en 
el cielo, sino que los siete se hallan entrelazados como un espíritu 
único. Cada espíritu en los siete espíritus de Dios se halla impreg- 
nado de los siete espíritus divinos”; cada uno de ellos es, pues, 
totalidad en Dios mismo. “El uno alumbra al otro en y por sí 
mismo”; ta] es el resplandor de la vida de todas las cualidades." 
2. Así como lo primero es el fluir y el germinar de todas 
fuerzas y cualidades, lo segundo es el aparecer. Este segundo prin- 
cipio es un concepto fundamental que se presenta, en Bóhme, bajo 
las más diversas formas y modalidades: como el verbo, el sepa- 
rador, la revelación, la egotidad en general, la fuente de toda di- 
visión, de la voluntad y del ser dentro de sí, que existe en las 
fuerzas de las cosas naturales, pero de tal modo que en ello apa- 
rece, al mismo tiempo, la luz que la hace retrotraerse a la quietud. 
a) Dios, considerado como la Esencia simple y absoluta, no es 
Dios en términos absolutos; en Él nada puede conocerse. Lo que 
conocemos es otra cosa distinta; pero justo este algo distinto se 
contiene en Dios mismo, como la intuición y el conocimiento de 
Dios. Por eso Böhme dice, refiriéndose al segundo, que en este tem- 
peramento hubo de producirse necesariamente una separación: 
“Ninguna cosa puede revelársele sin repugnancia; pues no habien- 
do, como no hay, nada que le oponga resistencia, se manifiesta 
siempre por sí mismo y Ro entra nunca de nuevo dentro de si. Y, 


38 Aurora, cap. 3, $$ 2, 8-11, pp. 36-38. 

59 Ibid. cap. 4, $8 5s, p. 48; cap. 8, $ 15: cap. 11, $ 46, pp. 78-126, 

30 Ibid. cap. 3, $ 18, p. 40; cap. 10, $ 54, p. 115; $$ 39 Sa p. 112; cap. 11, 
$5 7-12, pp. 1195. 
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como no retorna nunca sino a aquello de que salió, no sabe nada 
de su estado primigenio.” 

Böhme emplea estado primigenio como sinónimo de sustan- 
cia; y es lástima que nosotros no podamos emplear ni éste ni 
Otros términos igualmente certeros. “Sin la repugnancia, no ten- 
dría la vida sensibilidad, ni voluntad, ni acción, ni entendimiento 
ni ciencia. S Dios oculto, que es una voluntad y una esencia 
unidas, no se desarrollase por su propia voluntad y partiendo de 
si, tendiendo hacia la división de la voluntad a base de la propia 
ciencia en el temperamento e introduciendo esta misma división 
en una identidad para una vida natural y de criaturas, de tal modo 
que esta misma división no aparezca en la vida como una pugna, 
¿cómo podría revelársele a nadie la voluntad de Dios, que sólo es 
una? ¿Cómo puede darse en una voluntad única un conocimiento 
de sí raismo?”.4 Como vemos, Böhme se halla a una altura infi- 
nita por encima del vacío abstracto de la Esencia suprema, etc. 

Y Bóhme prosigue, así: “El principio de tedos los seres es el 
verbo, como el hálito de Dios, y Dios es desde toda una eternidad 
y seguirá siendo también eternamente el eterno Uno. El verbo es 
el principio eterno y lo será eternamente, pues es la revelación 
del Uno eterno, para que y gracias a que la fuerza divina sea redu- 
cida a una ciencia de algo. Con el verbo comprendemos la vo- 
luntad manifiesta de Dios: con la palabra Dios, el Dios oculto, del 
brota eternamente el verbo. El verbo es la emanación del di 
vino Uno y, sin embargo, Dios mismo como su revelación.” Aóyos 
es más determinado que verbo, y no deja de ser un bello equivoco 
de ] «presión griega el designar con él, a un tiempo, la razón 
y el lenguaje. Pues el lenguaje es la existencia pura del espíritu; es 
una cosa que, una vez escuchada, retorna a sí misma. “Lo ema- 
nado es sabiduría, el comienzo y el fin de todas las fuerzas, de los 
s de la virtud y de las cualidades.” 42 


color: 
Tal es el Hijo, del que Böhme dice: “El Hijo [viene del Padre 

y] es en el Padre, el corazón o la luz del Padre; y el Padre lo alum- 
bra perennemente, de eternidad en eternidad. [Por eso] el Hijo 
es [ciertamente] otra persona que el Padre, pero no otro, [sino el 
ismo] Dios que el Padre”, cuyo brillo refleja el Hijo. “El 
Hijo es el corazón [la pulsación], del Padre. Todas las fuerzas 
que en el Padre viven son propias del Padre. El Hijo es el cora- 


il Von gómlicher Beschaulichkeit [“De la conteraplación divina”], cap. 1, 
$$ 8-10, p. 1739. 

+2 Von sónlichor B wtulichkeie, cap. 1, $5 1-3, pp. 1755 s. 

+3 Aurora, cap. 3, $5 33.35, p. 44 (cfr. Rixner, Handbuch der Geschichte 
der Philosophie, t. II, apéndice, p. 106, $ 7). 
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; pero es la causa de los goces 
en el Padre entero. Asciende de 
él al eterno goce celestial y se orda en todas las fuerzas del 
Padre, como el sol es el n de las estrellas. El sol es ve 
daderamente el Hijo, como el círculo de las estrellas en el conjunto 
de las fuerzas del Padre: el sol alumbre el cielo, la 1 
profundidades sobre la tierra, y proyecta su luz sobre todas las co- 


zón o la medula en todas las f 
que manan en todas las fix 


sas que en este mundo som de su luz y su energía a todas las 
trolas y tempia su E e Dios, lo m 
nace de las estrellas, nace continuamente de todas 
su Padre, y no os hecho, y es el corazón y el res dad de ] 
zas todas. Rezplandece en todas las fuerzas del Padre, y su fu 
es el gozo dinómico y torturanto un todas Jas fuerzas del Pedr 
asplandece en el Padre entero, como el sol en todo el universo. 
Pues si el Hijo nor en el Padre, el Padre sería un 
valle sombrio, pues la fue.za dol Padre no ascendeoría de eternidad 
en eremnidad y no podría subsistir la Esencia divina.” * 

Esta vitalidad del iio es uno de los puntos fundamentales en 
la doctrina de Böhme; por eso, suestro místico aporta determina- 
ciones extraordinariamento importantes acerca de su aparición y 
sus manifestaciones. 

b) “De cstu revelación de las fuerzas, en la que se contem; 
nan el entendimiento y la cio: 
del yo, ya que en él so convompla la voluntad eterna.” [En alc- 
mán, y tal como Böhme lo escribo (Ichts y Nichis)] “yo” es un 
juego de palabras c “nada”, por ser preciseomente lo negativo, 
pero es al mismo tiempo lo contrario de la nacia, ya que Heva im- 
ito el vo de la conciencia de sí El Hijo, el algo, es así el yo, 
E conciene si Dios no es, por tanto, sola- 
mento lo neumrel abstracto, sino también el concentrarse en el 
punto del ser para si Lo otro de Dios es, pues, la inagen de Dios. 
na es el mysterium magnum, como creador de 


la voluntad del eterno Uno, > 


imagen divin 
todos res y criaturas, pues es el separaror [del todo] en ta 

anación 2 de la voluntad, que hace diferenciable la voluntad del 
eterno Uno, la diferenciabilidad en la voluntad, de la que salie- 
ron primigeniamente las fuerzas y las cualidades. [Este separador! 
aparece ordenado como funcionario de la naturaleza, por medio 
del cual la voluntad eterna gobierna, hace, forma y plasma todas 
las cosas.” 

El “separador” es lo activo, lo que se diferencia, y Böhme da 
a este yo el nombre de Lucifer, el hijo primogénito 


di Aurora, cap. 3, $$ , 18-22, pp. 39-41. 
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de Dios, el ángel primogénito como criatura, cue fué uno entre 
los siste espíritus. Pero Lucifer se convi ci ángel caído y 
Cristo pasó a ocupar su lugar. Tal es la conexión entre el diablo 
y Dios, a saber: la alteridad y, además, el ser para si o el ser para 
uno, de tal modo que también es para uno lo ctro; y esto, y no 
Otra cosa, es € el erigen del mal en Dios y partiendo de Dios. Es ésta, 
pues, la máxima profundidad de los pensamientos de Jacob Böhme. 
Y de tan plástico modo representa la ct de lucifer, que según 
él el ` la ce tiasd [ici rheit] 
(pal i aginarse dentro de si, 
dentro de sí mismo e ser para síp, es el fuego que 
Í aevora y consume. 


ihò 


, es decio, la conciencia ES ši mi 
abra que nos encontramo 


m 


es lo negativo en el “sepa arecdon ais 


ento, o sea la có- 


I esta cólera de Dios es ci ia el diablo, que por 
imagina dentro de sí. Es van coa idea muy audaz y 
Böhme intenta demosr cacas fuente de la có- 


lera divino se halla en el propio D 
Hama también mismidad [Seibheitj: or cir 
el que ol y. 
y el infi 


imad del yo la 
«del yo a la nada, 
= Bohme: “El cielo 
+ como el día y la 
vo penetra aquí en 
mul, la materia o 
ios: yo, el ser para 
va uva el nonens, que 
2 hegstividad es el yo. 
más el mal reside solamente 
en ch tel eco es en sí “Alli 
donde la voluntad de Dios pretendo mo a una cosa, allí está 
Dios de manifiesto; y en esta revelación n.cran también los ánge- 
les. Y allí donde Dios no quiere morar co una cosa con la volun- 
tad de ella, allí no está Dios [mismo] de no que [El] 
mora [alí] solamente dentro de sí mismo. la cooperación de 
la misma cosa; [en este caso], la cosa tiene su propia voluntad y 
mora en ella el diablo y todo lo que existo fuera de Dios.” 46 


se imagine dentro de sí mis: 
escán tan distantes el ua 
yo y la nada”? E 
< otal de la esencia diva 
a el nombre que ru 
egatividad. Antes, 


positivo; p 


daci, 


porque se lo Jlame el 


en el espiritu, porque se comprend 


anifiosto, 


25 Von zotlicher Beschaulichkeir, cap. 1, r- 1756; $ 12, p. 1758; 
Aurora, cap. 12, §$ 99-107, pp. 149 s; cap. 13. £l 92-104, 31-52, pp. 166-168, 
157-160; cap. 14, $ 36, p. 178; Von den drei Piicibión göttlichen Wesens, 
cap- 4, $ 69, p. 406; cap. 15, $ 5, pp. 543 s. 

48 Aurora, cap. 13, $$ 53-64, pp. 160-162; Vierziz Fragen von der Seele 
[Cuarenta preguntas sobre el alma”], XII, 5 4, p- 1201; Von sechs theosophi- 


schen Puncten [“Sobre seis puntos teosóficos”], V, 7, 3 3, p. 1537; Von wahrer 


Gelassenheit, cap. 1, 55 1-7, pp. 1661-1663; Von göttlicher Beschaulichkeit, 
cap. 1, $5 23-26, pp. 1742 s; Von der Geburt und Bezcichnung aller Wesen 
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Böhme, siguiendo su manera peculiar, expone por medio de 
imágenes este modo de aparecer: este “separator desarrolla a par- 
tir de sí cualidades de las que nace la infinita pluralidad y por 
medio de las cuales se hace sensible el eterno Uno [de tal modo 
que sea para otros], no con arreglo a la unidad, sino con arreglo 
a la emanación de la unidad”. Precisamente este ser dentro de sí 
y esta pluralidad son elementos absolutamente contrapuestos por 
medio del concepto, que es lo que a Böhme le falta: el ser para 
sí es, de una parte, ser para otro y en otro de los aspectos, el re- 
pliegue sobre sí mismo. Böhme anda de un lado para otro, empu- 
jado por aparentes contradicciones, sin saber bien a qué atenerse. 
“Sin embargo, la emanación se desarrolla hasta adquirir la mayor 
agudeza, hasta la forma del fuego” —el fuego oscuro y sin luz, la 
tiniebla, lo cerrado, la mismidad—-:* pero, “en esta forma ignea 
[al tomar incremento y agudizarse este fuego], el eterno Uno se 
convierte en algo mayestático y en una luz”; y esta luz que asi des- 
punta es la forma en que el otro principio se manifiesta. 

Tal es el retorno a lo Uno. “De este modo [por el fuego], se 
hace la fuerza eterna apetecible y activa, y [el fuego] es el estado 
primigenio [la esencia] de la vida sensible [hecha de sensacio- 
nes], ya que en la palabra de las fuerzas vive primigeniamente una 
vida eterna y sensible. Pues, si la vida no tuviese sensibilidad al- 
guna, no tendría voluntad ni acción; pero el penar”? —la angustia, 
el tormento— “es lo que hace de ella [de la vida toda] algo do- 
tado de voluntad y de acción. Y la luz encendida por este fuego 
la hace rica en goces, pues es una unción [gozo y amor] de la 
penosidad”. +3 

Böhme da vueltas y más vueltas a esta idea, bajo las más di- 
versas formas, para captar el yo, el separador, tal y como “se suble- 
va” en el Padre.*% Las cualidades se revelan en “el gran salitre”, 
se mueven, se elevan, pugnan entre sí. Böhme descubre así en el 
Padre la cualidad de la aspereza, y presenta así la manifestación 
del yo como una agudización, como una concentración, como un 
rayo que cae. Esta luz es Lucifer. Al ser para sí, al percibirse, lo 
llama Bóbrne concentrarse en un punto. Esto es aspereza, agudi- 
ión, penetración, furia; aquí es donde se manifiesta la cólera 


zan 


[“Del nacimiento y designación de todos los seres”], cap. 16, $ 49, p. 2391; 
Vom iibersinnlichen Leben [“De la vida suprasensible”], $$ 41s., p. 1996. 

47 Von der Menschwerdung Jesu Christi [“De la encarnación de Cristo”], 
parte I, cap. 5, $ 14, p. 1323; Von den drei Principien göttlichen Wesens, 
cap. 10, $ 43, p. 470. 

48 Von góttlicher Beschaulichkeit, cap. 3, $ 11, p. 1757. 

29 V, infra, p. 243. 
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divina, y de este modo capta Böhme lo otro de Dios en Dios mis- 
mo. “Este tormento puede encenderse por la gran pugna y la 
gran exaltación. Mediante la concentración se forma el ser como 
criatura, que hace que se forme un corpus celestial [aprehensi- 
ble]. Pero, tan pronto como ella [la aspereza] es encendida por 
medio de la exaltación (cosa que sólo pueden hacer las criaturas 
formadas por el salitre), se abre una vena ardiente de la cólera 
divina. El rayo es la madre de la luz, pues el rayo alumbra la luz 
de sí, y es el padre de la furia, la cual se aloja en el rayo como 
la simiente en el Padre. Y el mismo rayo alumbra también el tono 
o el sonido”; el rayo es siempre y de un modo general lo que en- 
gendra absoluto. El rayo lleva aparejado todavía el dolor; la luz 
es lo que se entiende. El parto divino es lo que hace surgir el rayo. 
lo que da vida a todas las cualidades. Todo lo anterior está 
tomado de la Aurora. 

En las Quaecstionibus theosophicis, Böhme emplea, principal- 
mente con referencia al separator, a esta contraposición, la forma 
del sí y el no. Dice: “El lector debe saber que en el Si y el No se 
encierran todas las cosas, lo mismo lo divino que lo demoniacc 
o lo terrenal, todo lo que quiera nombrarse. Lo Uno, como el Sí, 
es una fuerza y vida: es la verdad de Dios o Dios mismo. Pero 
Dios seria incoznoscible de suyo, no encerraría goce, importancia 
o sensibilidad alguna [es decir, vida] sin el No. El No es el con- 
traste del Sí o de la verdad [esta negatividad es el principio de 
tado saber, de todo comprender] en el que la verdad se patentiza 
y pone de manifiesto para poder ser algo, un contrarium, en el 
que vive y actúa el amor eterno, de un modo sensible, dotado de 
voluntad y digno de ser amado. Y no se podría decir que el Sí es 
algo aparte del No y que se trata de dos cosas distintas y separadas, 
sino que son una sola, aunque se desglosen de suyo en dos co- 
mienzos y formen dos centra, ya que cada una de ellas se halla 
dotada de suyo de voluntad y de acción. Fuera de estas dos, que 
aparecen, sin embargo, en constante pugna, todas las cosas serían 
la nada y aparecerían quietas, sin movimiento. Si la voluntad 
eterna no emanase de sí misma y se introdujese en la aceptabilidad, 
no existirían formas ni diferenciabilidad, sino que todas las fuer- 
zas serían [en ese caso] una fuerza sola. Y, de este modo, no 
existiría tampoco inteligencia; pues la inteligencia tiene un estado 
primigenio [es decir, una sustancia], que es el de la diferenciabi- 
lidad de la pluralidad, ya que una cualidad, ve, prueba y quiere 
la otra. La voluntad emanada quiere y busca la desigualdad, para 

30 Aurora, cap. 8, $$ 15-20, pp. 785.; cap. 10, $ 38, p. 112; cap. 13, 
$5 69.91, pp. 162-166; cap. 11, $$ 5-13, pp. 1195. 
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se de la igualdad y ser algo propio, para ser algo 
eterno ver. Y de la propia voluntad nace el No, 
o en lo propio como en la aceptabilidad de si 
e sər algo y no se identifica con la unidad, pues 
es mm Si que emana, que se halla, por tanto, eterna- 
o dy sí mismo, y es una insensibilidad, pues no 
usda sentirse, como no sea la aceptabilidad 
n el No como contraste del Sí, en el que el 
xira y manifiesta y en el que encuentra algo que puede 
z él El No se llama precisamente No por ser un 
0, que encierra un valor negativo. La voluntad ema- 
ngend; bacia sí misma y se encuadra dentro de 
as cualidades: 1) Ta aguc deza; 2) e 
¿4 la cuarta cualidad es el Ed 
Mendor; su estado prirnigenio cs la trabazón 
cza angustiosa y de la unidad. Hay, pues, una 


DR 


Eri , Y en esta grieta se capta la unidad, convir- 

déndo y ésa en una rurada o como en un vidrio que nos hace ver 
5 

el gozo. 


la unidad. “Pues así nacería primigenia- 
n medie de las tinieblas; pues la unidad se convierte 
piabilidad de la voluntad apetente en las cualida- 
te en un espíritu-fuego que toma su tormento y su 
pero y fría agudeza. Por eso cs Dios un Dios coléri- 
en cso reside el mal. “a) La primera cualidad del 
sel No; b) la agudeza; c) la dureza; d) la sensibilidad; 
mentofuego, el infierno v la cueva, lo oculto; 5) la quinta 
cualidad, que es el amor, crea en el fuego, como en la penosidad, 
otro Pp im como un gran fuego de amor.” 51 Tal es la deter- 
amentai de lo segundo. En estas profundidades se 
EN mis por no poseer los conceptos necesa- 
rios y manejar solamente formas religiosas y químicas, y por em- 
plearlas ad ws de un modo violento para expresar sus ideas: esto 
conduce, no sólo a una gran barbarie en la expresión, sino también 
a grandes Talenteriidas: 
re De eterna acción de la sensibilidad nace el mundo 
visible; el do es la palabra emanada que se adentra en las 
cualidades, ya que en ellas nace una voluntad propia. El separator 
logra plasmarse su propia voluntad con arreglo a tal forma.” 52 El 
universo mo es otra cosa que la sustancia de Dios convertida en 


La 


51 177 Fraen von g3elicher Offenbarung [177 preguntas sobre la revela- 
ción divina”), UL, $$ 2-5, 10-16, pp. 3591-3595. 
52 Von gënieher Beschanlichkeit, cap. 3, $$ 12, 14, pp. 1757, 1758 
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etura.** Por tanto, “cuando contemplas la profundidad [del 
cielo], las estrellas, los elementos, la tierra [y sus creaciones], e: 
evidente que no puedes comprender con tus propios ojos la lumi- 
; clara divinidad, ni saber [tampoco] si ella reside ahí” sólo 

representación a través de las criaturas. “Pero, cuando 
Ievas tus pensamientos y piensas... en el Dios que en su santidad 
so, te abres paso a través del cielo de todos los 

ado corazón de Dios. Las fuerzas celestiales 
laboran siempre en imágenes, en las plantas y en los colores, reve- 


lan a través de ellas a Dios, para que Él sea conocido en todas 


inalmente, lo tercero en as formas de la Trinidad es la 
ia l 2» del sspe: Aror y de la fuerza; esta unidad es el es- 
da anterior. “Todas las estrellas 
ellas nace el sol 
te a la andadi. Ahora bien, de 

erza que en toda estrella es; y asi, 
la a el calor y la luz del sol descienden a lo profun- 
do [reton nan a las estrellas, a la fuerza del Padrel. En la pro- 
i fuerza de todas las estrellas forma una unidad con la 
v el calor solares: un movimiento en onda, como el de un espi- 
En toda la proa del Padre, no existe nada fuera del 
como ho sean la fuerza múltiple e inmensa del Padre y la 
luz del Hijo; es esto, en la profundidad del Padre, un espíritu vivo. 
os omnisciente, que todo lo oye, lo ve, lo huele y lo 


gusta y lo siente, ua espíritu en el que residen toda la fuerza y todo 
el esplendor y toda la sabiduria, como en el Padre y en el Hijo” = 
Tal es el amor, le suavización de todas las fuerzas por medio de 
la luz del Hijo. Como vemos, también lo sensible forma parte 
de ello, 

En Böhme es esencial esta representación: “La csencia de Dos 
[que brota de la profundidad eterna como universo] no es, por 
tanto, algo lejano, algo que posea una morada o un Jugar e H 
fico, pues [la Esencia] el abismo de la naturaleza y la criatura es 
el mismo Dios. No debes pensar que en el cielo exista algo asi 
como un corpus ” —los siete espiritus-fuentes alumbran este corpus 
“que reciba para todo lo demás el nombre de Dios. 


ixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. IL apéndice, p. 108, 
Böhme, Aurora, cap. 2 16, pp. 395, 3 33, p. 34). 

51 Aurora, cap. 23, $8 115, pp. 3075. (efr. Rixner, Handbuch der G 
der Philosophie, t. TM, apéndice, p. 108, £ 5); Theosephische Sendbriefe, 1. 
$ 5, p. 3710. 

55 Aurora, cap. 3, $$ 29s, p- 43. 


248 LA FILOSOFÍA MODERNA 

No, sino que toda la fuerza divina, que es de suyo el cielo y el 
cielo de todos los cielos, es también alumbrada y se llama Dios 
Padre, del que nacen eternamente todos los ángeles de Dios y tam- 
bién el espíritu humano. No podrías nombrar ningún lugar en el 
cielo ni en este mundo en que no se halle el nacimiento divino. 
El necimiento de la sagrada Trinidad se opera también en tu cora- 
zón; las tres personas nacen en tu corazón: Dios Padre, Dios Hijo 
y el Espíritu Santo. En la fuerza divina, pues la fuente del divina 
alumbramiento se halla por doquier; ahí residen también ya los 
siete espíritus-fuentes, como si trazases un círculo espacial, un 
circulo de criaturas, y quedase denio de él la divinidad”.38 En 
cada espíritu, cualquiera que él sea, se encierran todos. 

Esta Trinidad es, para Böhme, a vida absolutamente general 
en cada cosa individual; es la sustancia absoluta. Dice nuestro 
místico: “Todas las cosas de este mundo se han formado a imagen 
y semejanza de esta Trinidad. Abrid los ojos del ánimo, ioh ju- 
dios, turcos y paganos! Debo probaros sobre vuestros cuerpos y 
todas las cosas maturales, sobre los hombres, los animales, los pá- 
jaros y los gusanos, sobre la madera, las piedras, las hierbas, los 
árboles y el follaje, la imagen y semejanza de la sagrada Trinidad 
en Dios. Decis que en Dios reside una esencia una, que Dios no 
tiene ningún Hijo. Pues bien, abrid los ojos y miraos a vosotros 
mismos; un Hombre ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios, 
ha nacido de la fuerza de Dios, en su Trinidad. Mira a tu ti propio 
hombre interior y lo verás claramente y en toda su pureza, si no 
eres un necio y una bestia irracional. Fíjate bien: en tu corazón, 
en tus venas y en tu cerebro tienes tu espíritu; toda la fuerza que 
palpita en tu corazón, en tus venas y en tu cerebro, en la que re- 
side tu vida, te viene de Dios Padre. De la fuerza nace (se alum- 
bra) tu luz, el que veas, comprendas y sepas lo que has de hacer, 
pues esta misma luz resplandece en todo tu cuerpo y hace que 
todo él se mueva en fuerza y en conocimiento; y esto es el Hijo, 
que ha nacido en ti,” 

Esta luz, esta visión, esta comprensión, es la segunda determi- 
nación; es la relación consigo mismo. “De tu luz brota y se in- 
funde en la misma fuerza razón, entendimiento, arte y sabiduría 
para gobernar todo el cuerpo y distinguir además todo lo que fue- 
ra del cuerpo vive. Y ambas cosas son, en tu régimen del ánimo, 
una cosa: tu espiritu; y esto significa simplemente Dios, el Espí- 
ritu Santo. Y el Espíritu Santo emanado de.Dios impera también 
en este espíritu en ti, que eres un hijo de la luz y no de las tinie- 


56 Von góttlicher Beschaulichkeit, cap. 3, $ 13, p. 1758; Aurora, cap. 10, 
$5 55, 60, 58, pp. 115, 116 (cap. 11, $ 4, p. 118). 
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blas. Pero fíjate bien: en cualquier leño, piedra o hierba se cont: e- 
nen siempre tres cosas, y nada puede nacer o crecer si de las res 
sólo queda en una cosa una sola. La primera es la fu ¡0rza zde la 
que nace el cuerpo y que hace que éste sea madera, piedra o hier- 
Es según esto, existe en la misma [cosa] una savia, al es el 
orazón de la cosa misma; lo tercero es, en ella, una fuer 
na, un olor o un sabor, que es el espíritu de la cosa, del que cre- 
ce y aumenta; si de las tres cosas falta una, no puede existir nin- 
guna cosa.” 7 Böhme lo considera todo, pues, como es 
Al descender a lo individual, advertimos cuán oscu 
bias son sus ideas; de su exposición particular no es posible, 3, 
sacar grandes cosas. Como botón de muestra de su manera de 
comprender las cosas naturales pondremos, sin embargo, un ejem- 
plo de cómo, en su ulterior investigación del ser de la naturaleza 
como contraste con la ciencia divina, emplea como conceptos lo 
que nosotros llamamos cosas (v. supra, p. 232). Las criaturas, 
dice Böhme, tienen “tres fuerzas o spiritus en centros indistintos, 
pero en un solo cuerpo. a) el primer spiritus, el externo, es el for- 
mado por los cuerpos toscos del azufre, la sal y el mercurius, que 
es una esencia de los cuatro elementos [el fuego, el agua, la tierra 
y el aire] o de las estrellas, Esto forma el corpus visible con arre- 
slo a la constelación de las estrellas o a la cualidad de los pa 
y elementos ahora inflamados, la más grande fuerza del spiritus 
mundi, El separator pone la signatura o la denominación”, da 
mismidad. La sal, el salitre, es sobre poco más o menos lo neutral: 
la pulpa, lo eficaz, la inquietud con respecto a la nutrición: e 
azufre tosco, la unidad negativa. B) “El otro spiritus reside en 
el óleo del azufre, es la quintaesencia, como la raíz de los cuatro 
elementos. Es la suavización y el gozo del tosco y penoso azufre y 
del espíritu de la sal: la verdadera causa de la vida creciente, un 
goce de la naturaleza, como el sol en los elementos”: el pr nepo 
inmediato de vida. “En el fundamento interior de todo lo tosco 
e ve un corpus bellamente claro, dentro del cual resplandece la 
luz imaginaria de la naturaleza, que es emanación divina.” Lo aco- 
gido pone sobre el separator externo la signatura de la formación 
y la forma de la planta, que se asimila esta tosca nutrición. y) “Lo 
tercero es la tintura, un fuego y una luz espirituales: el supremo 
fundamento de que nace primigeniamente la primera divisibilidad 
de las cualidades en la esencia de este mundo. Fiat es la palabra de 
cada cosa, y pertenece por su cualidad propia a la eternidad. Su 
estado primigenio es la fuerza sagrada de Dios. El olor es la sensi- 


57 Aurora, cap. 3, $$ 36-38, 47, pp. 44-46. 
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bilidad de esta tintura. Los elementos son solamente una morada 
y un contraste de la fuerza interior, una causa «del movimiento de 
la tintura.” 55 

Las cosas sensibles pierden totalmente lo fuera de este con- 
cepro sensible: Böhme las emplea como detormineciones del pen- 
samiento, pero no en cuanto tales; y esto es lo guo hace que la 
exposic ón de Böhme sea tan dura y tan bárbara, y de ello procede 
también esta unidad con la realidad y este pre. onte de la Esencia 
infin 

La contraposición gue se alberga dentr 
descrita así por Böhme: si la naturaleza c 
sejuerator, habrá aue comprender en el c 
divina dos clases de vida: además de aguoli 
eterna, que lleva consigo el don de la compro uodivina. En i 
fonde del mundo eterno y espir É «onieno del con- 
traste divino (de la egotidad), encontramos uns morada de vo- 
luntad clivina a través de la cual se rev Yoda Se revela en 
ninguna cunlidad de la voluntad propia. El situado pre- 
cisamente en este centro, tiene en sí dos vis ~ está hecho 
de tiempo y de eternidad, es: a) un algo ge ¿n la inveligencia 
eterna de Ja voluntad buena y una, que es un temperamentoj B) la 
voluntad inicial de la naturaleza, como la sume v ci compendio 
centrorim, ya que cada centrum, en su seporabiliciod, queda cir- 
cunscrito en un lugar, con respecto a la esordaioy Ja voluntad 
>ropia, como un propio mysterium o ánimo. Ayai lo aperece so- 
lamente un contraste de su igualdad; esto - 


eristura aparece 
inicial del 
la pia 


ern: 


voluntad nacida 
por sí mima, la voluntad natural en el luger de Li miemidad de 
apetece también una ioualded, como un 
el no apetece 
su Corporeidad, como un fund satural”, Este 
río, el tormento, el fuego, la cÓlere de Dios, el ser den- 
tro Sa. e a a igts a si, la dureza, es lo que sale de nuevo a la luz 
en el nuevo alumbramiento; el yo queda roto y la penosidad redu- 
cida a la verdadera quietud, del mismo modo que el fuego sombrio 
stalla ahora en luz.39 
He aqui, ahora, los pensamientos fundarmonsales de Böhme, 
los más profundos: a) el alumbramiento de la luz, como el Hijo 


ión 
contraste con su propio compendio, 2 travé- 


ES Von göttlicher Beschaulichkeit, cap. 1, $ 33, 
erp. 3, $5 15, 18-24, 27, 29, pp. 1758-1761; Von i val 
Messer, cap. 8, $ 5, p. 433; Mysterium magnum, oder Esklárung des ersten 
Buchs Mosis [“Mysterium magnum o explicación del primer libro de Moisés”], 
cap. 19, 3 28, pp. 28305. 

59 Von göttlicher Beschaulichkeit, cap. 1, $5 23-35, pp. 1742-1746; cap. 
$$ 1-13, 15-30, pp. 1747-1754. 


de Dios, a base de las cualidades, por la más viva dialécric 
refracción de Dios con respecto a sí mismo. 

No puede desconocerse evidentemente lo bárbaro de la expo- 
sición, pero tampoco es posible desconocer la extraordinaria pro- 
fundidad en que Böhme da vueltas y más vueltas, con esta unión 
de las más absolutas contradicciones. Böhme concibe las contra- 
dicciones del mode más duro, más tosco, es cierto; puro su aspereza 
no le impide liegar a establecer la unidad. Este profundidad tosca 
y bárbara, >rofundidad sin concepto, es siempre un presente, un 
hablar a partir de sí mismo, que lo tiene y lo sabo todo de suyo. 
Y no podemos dejar de mencionar la piedad, lo que hay de edi- 
ficante en Böhme, el camino que se señala al alma en sus e 
Es esto algo profundo e íntimo en el 
familiarizado con sus formas descu! 
fundidad y esta intimidad. Pero es una forma con la que uno no 
puede llegar a reconciliarse y que no permite formarse ninguna 
representación determina a acerca del detalle, punque tampoco 
se puede desconocer cuán profunda es la necesidad de lo especula- 
tivo sentida por este hombre. 


: gundo plano y rechazando como i! 


SECCIÓN SEGUNDA 
EL PERÍODO DEL ENTENDIMIENTO PENSANTE 


Con Cartesio entramos, en rigor, desde la escuela neoplatónica 
y lo que guarda relación con ella, en una filosofía pro opia e inde- 
pendiente, que sabe que procede sustantivamente de la rezón y 
que la conciencia de si es un momento esen de la verdad, Esta 


filosofía erigida sobre bases propias y peculiares abanclona total- 
mente el terreno as l4 teología tiloina nS por lo menos en cuanto 


tirnos en nuestra casa y gritar, al Ha como a Haveran te después 
de una larga y azarosa travesía por turbulentos mares: Íti erra! 

Con Descartes comienza en efecto, verdaderamente, la cultura 
de los tiempos modernos, el pensamiento de moderna filosofía, 
después de haber marchado durante largo tiempo por los caminos 
anteriores. El alemán, sobre todo, cuanto más servil en un sen- 
tido más desenfrenado se muestra en otro; la limitación y la falta 
de medida, el afán de la originalidad, es el ángel satánico que nos 
azota con sus alas. En este nuevo periouo, cipio general que 
lo regula y gobierna todo en el mundo es el pensamiento que par- 
te de sí mismo: esta interioridad, que se señ: encral en lo 
tocante al cristianismo y que es el principio pr ante por virtud 
del cual el pensamiento llega en general a la conciencia como 
aquello a lo que todos tienen derecho. 

Este pensamiento, que es para sí, esta cús 
interioridad, se afirma y hace fuerte como 


ix 


de la autoridad. Sólo el pensamiento 
puede reconocer y corroborar, como tribunal competente, al pen- 
samiento. Lo cual ne, a la par, el sentido de que este pensa- 
miento constituye una misión general del mundo y de los indivi- 
duos, más aún, el deber de cada cuai, ya que todo se basa en él; 
de tal modo que lo que en el mundo pasa por ser algo firme e 
inconmovible, tiene que ser considerado así por el pensamiento 
del hombre, para que se lo reconozca como tal. La filosofía se 
convierte, así, en una incumbencia general acerca de la cual todo 
hombre sabe emitir juicio, pues todo individuo es un ser pensante 
por naturaleza. 

Este recomenzar de la filosofia, en esta época, explica por qué 
las viejas historias de la filosofía del siglo xvi, la de Stanley por 
ejemplo, sólo tratan de la filosofía de de cds y los romanos, 
terminando con el advenimiento del cristianismo, como sí para 
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ellas no existiese, a partir de entonces, ninguna filosofía, por con- 
siderarla, en realidad, innecesaria, ya que la teología filosófica de 
la Edad Media no tenía como principio el pensamiento libre, que 
parte de sí mismo (v. t. E, pp. 100 ss.). 

Ahora bien, el hecho de que este principio vuelva a ser ahorz 
un principio filosófico no quiere decir que se desarrolle metódi- 

amente a base del pensamiento. Se arranca como premisa dei 
viejo prejuicio de que el hombre sólo alcanza la verdad por me 
dio de la reflexión; esto es pura y simplemente el fundamen 
Pero no se revela aún la determinación de Dios, la concepción 
del mundo de lo múltiple manifiesto, como algo que brota nece- 
seriamente del pensamiento, sino que nos encontramos solamente 
con el pensamiento de un contenido aportado por la representa 
ción, la observación y la experiencia. 

Vemos, de una parte, una metafísica; de otra parte, nos en- 
contramos con las ciencias particulares: de una parte, tens 
el pensamiento abstracto como tal, de otra, el contenido del mis- 
mo, tomado de la experiencia; estas dos líneas se enfrentan de ul 
modo abstracto, pero sin dividirse tan nítidamente. Tropezaremo: 
evidentemente con la contraposición entre el pensamiento aprio 
rístico, el que pretende que las determinaciones por las que so hz 
de regir el pensamiento deben sacarse del pensamiento mismo, y 
el criterio según el cual debemos comenzar y concluir por k ex 
periencia y pensar a base de ella. Es la contraposición entre c 
racionalismo y el empirismo; pero es, en realidad, una contraro 
sición secundaria, ya que tampoco la filosofía metafísica, la Gue 
sólo deja prevalecer el pensamiento inmanente, toma lo metli 
camente desarrollado de la necesidad del pensamiento mismo, sin 
que saca también su contenido de la experiencia interior o exte 
rior, convirtiéndolo luego, mediante la reflexión, en algo abstracto 

La forma de la filosofía primeramente engendrada por el pen 
semiento es la metafísica, la forma del entendimiento pensante 

Este período nos revela como principales figuras a Descartes + 
Spinoza y, al lado de ellas, las de Malebranche, Locke, Leibn 
y Wolff. La otra forma es la del escepticismo y el criticismo con- 
tra el entendimiento pensante, contra la metafísica como tal y 
contra lo que hay de general en el empirismo: al llegar aquí, exa- 
minaremos las modalidades de estas corrientes filosóficas entre lo» 
escoceses, los alemanes y los franceses; los materialistas franceses 
retornan, más tarde, a la metafisica. 
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CapíruLo 1 
LA METAFÍSICA INTELECTIVA 


a metèfísica es la tendencia a la sustancia, lo que hace que 

x en pie contra el dualismo una unidad y un pensa- 
o entre los antiguos se mantenía el ser. Pero en la 
notofsca misna se nos re la contraposición entre la sustan- 
La n viduare id Lo primero es la metafísica espontá 
critica: Descartes y Spinoza, que 
y el pensar. Lo segundo es Loc 
; on xo isma, considerando la idea me- 
ncia; tal es el origen de los pensamientos, su 
o ia no ci problema de si esos pensamientos 
en y para sí. La mónada de Leibniz, es, en tercer 
dad de la concepción del mundo. 


a Tola 


A) PARTE PRIMERA 


contramos aquí por vez primera con las ideae innare 
La filosofía spinozista, en segundo lugar, se comporta 
a la filosofía de Cartesio solamente como si se tra- 
secuente desarrollo; el método es lo fundamental 
E nna que aparece al lado del spinozismo y que constituye 
n tua desarrollo compluto del cartesianismo en tercer 


EX 
1 7 eN ; 
si modo como Malcbranche se representa esta filosofía. 


swartes es un héroe del pensamiento, que aborda de 
empresa desde el principio y reconstruye la filosofía so- 
cimientos puestos ahora de nuevo al descubierto al cabo 
do mii años. Jamás se podría insistir bastante ni exponer con la 
ficiente amplitud la acción ejercida por este hombre sobre su 

ç> y sobre el desarrollo de la filosofía en general; su impor- 
estriba principalmente en haber sabido exponer su pensa- 
miento de un modo simple y sencillo y, al mismo tiempo, popular, 
zando a segundo plano toda premisa del pensamiento popu- 
ismo, partiendo de tesis completamente simples y reduciendo 
ntenido a los pensamientos o a la extensión y el ser, con lo 
jue, en cierto modo, enfrenta el pensamiento con esta su antítesis. 
e pensamiento simple se presenta bajo la forma del entendi- 
miento determinado y claro, razón por la cual no se le puede lla- 


g 


3 
3 
i 
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mar un versamiento especulativo, una razón osp 
perte de dererminaciones fijas, firmes, puro sul 
miento; es lu manera de su tiempo. Lo que ] 
exactas, ciencias del entendim 
esta época su punto de partida 
2 no se hallan se 


a. Cresi 


ultes y 


os años 


vio todavía mozo, a los dieciocho años, 20 tumsjadá a París 


an el gran mundo de la cepitel 
f ) pronto abandonó e ci yo retornó 
: retiró para ello a uno de los arrabales de Paris 
de ade vivió consagrado principalmente a! estudio de las matemá- 
ticas y eparte do de todos sus amigos de antes, hasta que, al pao 
os, hebiendo sido descubierto por ellos, Jo sacaron de 
io de nuevo a la alta sociedad parisiense 


Ontoro 


(e 
A 


Y 
El 


epuso de nu al estudio d 
se totalmente a la realidad. Posterior t 
olanda y se enroló en el servicio militar; roco despué 
el primero de la suerra de los Treinta años, entró como 
voluntario cn las tropas bávaras y tomó parte en varias cin 
bajo el mando de Tilly. Muchos hombres abrazaron la carrera 
de soldado por no encontrar satisfacción en el cultivo de las cien- 
cias; pero éste entró en la profesión de las armas, no por desamor 
a las ciencias, sino porque las amaba dernasiado y las tenía en 
muy alte estima. En los cuarteles de invierno, entre campaña y 
cempaña. Descartes se entregaba afanosamente al estudio y en 
Ulm, po: ejemplo, trabó conocimiento con un vecino muy ver- 
sado en las matemáticas. Pero su afán por el estudio hizose aún 
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más vivo y poderoso en los cuarteles de invierno de Neuburgo, en 
el Danubio, donde sintió revivir en él con más fuerza que nunca el 
impulso de abrirse nuevos caminos en la filosofía, mediante la trans- 
formación de esta disciplina; hizo a la Madre de Dios la promesa 
de ir en peregrinación a Loreto si le hacía triunfar en este propó- 
sito y le volvía con bien a sus estudios y afanes. 

Estuvo también en la batalla de Praga, en la que Federico, el 
del Palatinado, perdió la corona de Bohemia. Nuestro filósofo, a 
quien no podía agradar el espectáculo de aquellas salvajes esce- 
nas, abandonó en 1621 el servicio militar, emprendiendo varios 
viajes por el territorio del resto de Alemania primero, y luego por 
Polonia, Prusia, Suiza, Italia y Francia. Después se retiró a Ho- 
landa, a donde lo invitaba la gran libertad de que gozaba este 
país, decidido a levar a cabo allí sus designios; en Holanda vivió 
pacíficamente desde 1629 a 1644, período durante el cual compuso 
y editó la mayoría de sus obras, defendiéndolas contra los repeti- 
dos ataques desencadenados contra ellas, principalmente por parte 
del clero. Por último, la reina Cristina de Suecia lo llamó a su 
corte de Estocolmo, que era el centro de reunión de los más fa- 
mosos eruditos de la época; y allí murió Descartes en el año 1650.1 

Entre sus obras filosóficas, aquellas que contienen los funda- 
mentos se distinguen, sobre todo, por un rasgo muy popular en su 
modo de exponer, que las hace muy gratas y recomendables a quien 
se inicia en el estudio. Este filósofo procede, en ellas, al abordar 
los problemas, de un modo muy sencillo e infantil, como si fuese 
narrando sus pensamientos uno detrás de otro, sin complicación 
alguna. El profesor Cousin de Paris ha reeditado recientemente 
las obras de Cartesio, en una colección de once volúmenes en oc- 
tavo; la mayoría de ellos los ocupan las cartas sobre temas y pro- 
blemas de física. Cartesio imprimió un impulso nuevo y vigoroso 
tanto a las matemáticas como a la filosofía. Entre sus descubri- 
mientos se cuentan varios métodos fundamentales gracias a los 
cuales pudieron obtenerse más tarde brillantísimos resultados en 
las matemáticas superiores. Su método sigue siendo todavía hoy 
base esencial en los estudios matemáticos; Descartes es en efecto 
el inventor de la geometría analítica y, con ello, el hombre que 
abrió nuevos rumbos a la matemática moderna. Cultivó también 
la física, la óptica y la astronomía, llevando a cabo importantísi- 


1 Brucker, Hist. crit. phil, e IV, parte 2, pp. 203-217; Descartes, De 
methodo, ILII (Amsterdam, 1672), pp. 2-7 (Oeuvres complètes de Descartes, 
ed. Victor Cousin, t. I, pp. 125-133); Nores sur l'éloge de Descartes, por Tho- 
mas [Oeuvres de Descartes, ed. Cousin, t. D, pp. 83 ss; Tennemann, t. X, 
pp. 210-216. 
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mos descubrimic::iOs en estos campos del saber. Pero este aspecto 
de su obra no s interesa aquí. Como tampoco tienen ningún 
interés para nosotros sus aplicaciones de la metafísica a ciertos 
problemas eclesiásticos, a determinadas investigaciones especia 
les, etc. 

1. Descartes imprime rumbos totalmente nuevos a la file 
con él comienza la nueva época de la filosofía, en la que a la fo-- 
mación de la mente le és dable captar ya el princip 
vado espiritu en pensamientos, en la forma de la generalidad, como 
Böhme lo había captado a través de las intuiciones, es decir, bajo 
formas sensibles Cartesio parte de la concepción de que el pen- 
samiento del del pensamiento mismo; todas las filosofias 
anteriores ate la que tomaba como punto de partida 
la autoridad de la Iglesia, quedan relegadas desde ahora a se- 
gundo plano. 

Pero como e 
como un ent ES 
lado el conte 


2 
o 

= 
A 


pensamiento aquí sólo se concibe propiamente 
viento abstracto frente al cual aparece del otro 
concreto, tenemos que las representaciones de 
terminada a filosofía, no se derivan todavia del entendi- 
miento, sino Qu, sólo se forman de un modo empírico. Por tanto, 
en la filosofía de Descartes hay que distinguir entre lo que tiene un 
interés genera! para nosotros y lo que no lo tiene: lo primero es la 
trayectoria de sus pensamientos mismos; lo segundo, el modo como 
estos pens ¿atos se formulan y derivan. No debemos, sin em- 
bargo, cons la trayectoria del pensamiento cartesiano como 
un método consecuentemente probatorio; trátasc evidentemente 
de un profundo desarrollo interior, pero que se manifiesta de un 
modo ingenuo. Para hacer justicia a los pensamientos de Descar- 
tes, es necesario aque estemos nosotros mismos familiarizados con 
la necesidad de este fenómeno; ahora bien, el espíritu de su filo- 
sofía no es otra cosa que el saber, como unidad del ser y el pensar. 
Sin embargo, poco es lo que en conjunto cabe decir acerca de su 
filosofía. 


RA 


tal la expresa Descartes diciendo que se debe dudar de todo (de 
omnibus dubitandum est); y esto representa evidentemente un 
comienzo absoluto. escartes hace, pues, de este levantamiento 
de todas las determinaciones mismas el postulado primordial de 
la filosofía. Sin embargo, esta primera tesis cartesiana no encierra, 
ni mucho menos, el sentido del escepticismo, el cual no persigue 
otra meta que la duda misma, el detenerse en esta actitud de in- 
decisión del espíritu, por creer que éste encuentra en ello su libe-- 
tad. No; el sentido de la duda cartesiana es otro, a saber: el de 


258 LA FILOSO 
mue hay que renunciar a todo prej 
premisas que puedan aceptarse d 
y tomar como punto “de partida el pen 
gar arrancando de él a algún resultado (irme y 
mienzo puro. 
No es esto, 


ay 


amiento mi 


ste TEI. a me 


i me como tal, al 
neda existo 
s Cito g 
irme, siempre y cuendo y el Yo 


pensar, pues ej pensar puro coi 


codo. Pero lo que prevalece en la concis 


gar a algo firmo, a alo ön VO, Y 1 
com 


sa 


embargo, este interé 
partiendo de mi pensamiento ce 
lo cual quiere decir que también aquí interviene 
pulso de la libertad. 

En las palabras en que Descartes pro 
damento de este grande y extraordinar 
cipio se expresa, en realidad, un re 
He as palabras a que nos referimos: 
r nacido como 


LO TO t 


! curo de pues 
juicios del conos 


rarnos de ellos csior 


a el 
dos por muchos p 
sólo podremos 
dudar de todo aquello que su: 
cha de incertidumbre. Más aún, creg 
cluso, reputar por falso todo aquelio 
de ese modo, podamos encomirar tenro más claro 
cognoscible, 
leración de l: 
vida nos venr 
mil, va que de otro modo des] 


Faan cstas dudas debe 


por lo gue se 


ohien los a elesir, tus p 


mos, con aa las ocasio 
las cuales desaparecerien antes de que 


pejar nuestras dudas. Pero aquí, en que slo se tr 


que se nus o 


: Gpora, 


Curtesianas /Renedi 


2 Spinoza, Principia philosophies 
exl, Paulus, Jena, 1502, + D, p. 2. 
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de la verdad, haremos bien en dudar, ante todo, si existe en 
lguna lo sensible y lo imaginable: en primer lugar, porque 
amos que los sentidos nos engañan frecuentemente, y la 
: nos aconseja no confiar en aquello que nos haya enga- 
ra sea una sola vez; y, en segundo lugar, porque dia- 

enim y claramente imaginamos en sueños innumera- 
sas que no existen; y al que duda no se le revela ninguna 
; indicio que le permita distinguir eon seguridad la 
Ro. Y esto nos lieve a dudar de todo lo demás, in- 
de los axiomas matemáticos: en parte, porque vemos que 
ellos yerran IADEn e en aquello que reputamos por lo 
afirmando cosas que a nosotros se nos antojan falsas; 
ás, porque hemos oido que existe un Dios que nos ba cres 

o puede todo, pudiendo tamb por tanto, habernos 
tal manera que debamos errar. Y si nos imaginaros 
timos por cebra de Dios, sino de otro modo, tal vez p 
iosotres mismos, tanto más verosímil será que nuestra 
gion nos haga falibles. De cualquier modo, la experien- 
demuestra que somos lo bastante libres para abstenermos 
creer aquello que no sea suficientemente cierto y fun- 


T 


nto, la necesidad a que este razonamiento cartesiano res- 
s la de que aquello que se reconoce como verdad debe ser 
modo que en ello permanezca el pensamiento consigo mis- 
Ahi tienen su puesto también la llamada intuición inmediet 
ción interior, de las que tanto se habla en estos deas 
ero como en la forma cariesiana no se destaca el piin- 
iherrad como tel, son más bien fundamentos de carác- 
los que aquí se ponen de relieve 


tor per 

b) Descartes busca algo cierro y verdadero en si, algo que no 
sca simplemente verdadero, a la manera como lo es el objero de 
k. fe sin saber, ni sea tampoco esa certeza sensible y también escép- 
a carente de verdad. Toda la filosofía anterior a Descartes He- 
vaba la tara de presuponer algo comu verdadero y, en parte, como 
oc con la filosofía neoplatónica, con la de atribuir la forma 
de la ciencia no a su esencia misma, o la de no analizar los ele- 
mentos de ella. Para Descartes, en cambio, no es verdad pada que 


svertes, Principia philosophiae, parte I, $$ 1-6 (Amsterdam, 1672), 
pp 15. (Ovuvres, to TL, pp. 63-66); cfr. Meditariones de prima philosophia, 1 
(Amsterdam, 1685), pp. 5-8 (Oeuvres, t. I, pp. 235-245); De methodo, IV, p. 20 
fpr. 156-158). 
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conozca de un modo ten claro y tan terminante que excluya toda 
posibilidad de duda. 

“Así, pues —dice Descartes—, al rechazar o declarar falso todo 
aquello de que podemos de algún modo dudar, nos es fácil dar por 
supuesto que no existe Dios, ni el cielo, ni cuerpo alguno, pero no 
a le no existamos nosotros mismos, los que pensamos esto. Pues 

eria coniradictorio pensar que no existe aquello que piensa. De 
agúi que el conocimiento de pienso, luego existo sea el primero 
de todos y el más cierto de cuantos se ofrecen a todo el que fi 
sofa de un modo ordenado. Es éste el mejor camino E 
a conocer la naturaleza del espíritu y su diferencia con re 
cuerpo. En efecto, cuando nos paramos a indagar amén somos 
nosotros, que podemos considerar como carente de verdad tedo 
lo que de nosotros difiere, vemos claramente que lo que caracte- 
riza nuestra propia naturaleza no es precisamente la extensión, ni 
la figura, ni el desplazamiento de lugar, ni nada por el estilo que 
se le pueda atribuir al cuerpo, sino única y exclusivamente el pen- 
samiento; por eso éste se conoce antes y de un modo mús cierto 
que cualquier cosa corporal.” + 

Por consiguiente, el Yo tiene, aquí, la significa 
miento y no la de la individualidad de la conciencia dv s. Ti se- 
gunda tesis de la filosofía cartesiana es, por tanto, la de la c za 
inmediata del pensamiento. Lo cierto no es sino el saher como 
tal, en su forma pura, como proyectado sobre sí mismo, lo cual 
no es otra cosa que el pensamiento; por eso el entendimiento des- 
amparado sigue desarrollándose hasta arribar a la necesidad del 
Pensamiento. 

Descartes arranca, como hará más tarde Fichte, del Yo como lo 
sencillamente cierto; yo sé que algo se representa en mí. Con ello, 
Ja filosofía entra de golpe en un campo totalmente nuevo y se 
sitúa en un punto de vista completamente distinto, pues se des- 
a a la esfera de la subjetividad. Se abandona la premisa de la 
sión y se busca solamente la prueba, y no el contenido abso- 
luto, el cual desaparece ante la subjetividad abstractamente in- 
finita. 

También en Descartes nos encontramos con ese elemento de 
fermentación del que habla movido por un gran sentimiento, por 
la intuición: del mismo modo que Giordano Bruno y tantos otros, 
cada cual a su modo, habían proclamado como individualidades 
su propia y peculiar concepción del mundo. Considerar el conte- 
nido en sí mismo no es lo primero, pues si puedo abstraerme de 


del pensa- 


í Descartes, Principia philosophiae, parte 1, $$ 7s, p- 2 (pp. 66s). 
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todas mis representaciones, jamás puedo abstraerme del Yo. Pen- 
samos esto y aquello, y por ello es la instancia usual y consagrada 
por la vieja prudencia en cuanto a la incapacidad para llegar a 
concebir aquello de que se habla; la existencia de un determinado 
contenido es justo aquello de que debe dudarse, pues no existe 
nada firme. El pensamiento es lo absolutamente general, pero no 
precisamente porque yo pueda abstraerme, sino cabalmente po-- 
que el Yo es este algo simple e idéntico consigo mismo. El pensa- 
miento es, por tanto, lo primero; la determinación siguiente que 
se añade, directamente relacionada con ello, es la determinación 
del ser. El “Yo pienso” envuelve directamente mi propio ser; y 
esto es, nos dice Descartes, el fundamento absoluto de toda filoso- 
fia. La determinación del ser se halla contenida en mi yo; y esta 
conexión misma es lo primero. El pensar como ser y el ser como 
pensar es mi certeza, mi yo; en el famoso Cogito, ergo sum se con- 
tienen, pues, inseparablemente unidos, el pensamiento y el ser. 

En esta tesis se ve, de una parte, un silogismo, como si del pen- 
samiento se dedujese el ser. Kant razona, en especial, contra este 
mecanismo silogístico, alegando que en el pensamiento no se con- 
tiene el ser, pues éste es algo distinto del pensar. Y esto es cierto, 
pero no lo es menos que ambos son inseparables, es decir, que 
existe entre ellos, a pesar de todo, una identidad; su unidad no es 
destruída ni menoscabada por su diversidad. Sin embargo, no 
es probada esta proclamación de la certeza abstracta y pura, la to- 
talidad general en la que todo es en sí;ó por eso no se debe trater 
de convertir esta proposición en una deducción. 

El propio Descartes lo dice: “No es en modo alguno un silogis- 
mo, pues para ello tendría que formularse así la premisa mayor: 
todo lo que piensa existe”, después de lo cual vendría la subsun- 

ión en la menor, como conclusión: “luego yo existo”. Con ello 
se levantaría justo la inmediatividad que la proposición lleva con- 
sigo. “Pero aquella premisa mayor [no se formula para nada, sino 
que] es más bien algo que se deriva de la proposición primere: 
Pienso, luego existo.” 7 

Para que haya un silogismo tiene que haber tres términos; aquí, 
concretamente, tendría que haber un tercero que sirviese de me- 
diador, de eslabón entre el pensar y el ser; pero este tercer tér- 


5 Descartes, De methodo, IV, pp. 20s. (p. 158); Spinoza, Principia philos. 
Cartes., p. 14. 

8 Descartes, De methodo, IV, p. 21 (p. 159); Epistol., t. I, ep. 118 (Ams- 
terdam, 1682), p. 379 (Oeuvres, t. IX, pp. 442 s.). 

T Descartes, Responsiones ad sec. objectiones, adjunctae Meditationibus de 
prima philosophia, p. 74 (p. 427); Spinoza, Principia philos. Cartes., pp. 4s. 
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mino no existe. El “iueco” o “por tanto” que enlaza ambos lados 
no es el “luego” o el “por tanto” de un silogismo; la conexión 
entre el ser y el pensar se establece sólo de un modo inmediato. 
Esta certeza es, por consiguiente, el prius; todas les demás propo- 
siciones vienen después, 

El sujeto pensante como Ja inmediatividad símiple del ser con- 
memo lo que Hamamos ser; y no 
t esta identidad. El pensamiento, 
como Jo general, so contione en todo lo particular, y con e 
relación pura consigo mo, la pura identidad. Ahora E 
el sor no hay que represontarss tampoco, ni mucho menos, un con- 
tenido concreto; por donde es la misma identidad inmediata la 
onstituve también el pensamiento. Sin embargo, la inmedia- 
ividad es una determinación unilateral; el pensamiento no contie- 
ne esta determinación solamente, sino también la de servir de 
mediador consigo mi: la inmediatividad existe precisamente 
por el hecho de que el es, al mismo tiempo, levantor la 
El po o nar Jk implícito el ser; pero el ser es 
abstracto de lo concreto del pensar. 
len No Se preocupa de seguir demostr: do esta 
el rensar, que constituye sin disputa la idea 


> mismo es precis 


acia y da coloca momentá 
3s no siente todavía, en modo 
rencias conteni 

do el tiempo, 
tiendo de esta cús 


es ante Da 


ón: idilio: E 
O existo; en realidad: lucro, soy 
opio Descartes comprende per- 
ece ser tenida en cuenta; pero la 
el mismo, dic io que sólo debe hacerse hincapié en ci Yo, 
no en el resto del contenido. Sólo el ser es idéntico al pensamiento 
curo, no el contenido del ser, sea el que fuere. Las palabras de 
Descartes son las siguientes: 
“Por pensar entiendo todo lo que sucede dentro de nosotros 
la participación de nuestra conciencia, mpre y cuando que 
mos conscientes de ello; por tanto, también la volunta d, las re- 
esentaciones, también las sensaciones son lo mismo que el pen- 


e concion: 


a 


S Appendix ud 
et IL pp. 9 


continens objectiones Guint, p- 4 


PESCAR 
samiento. Pues cuando digo: Vio o Me 
riendome a la acción de ver o de 
conclusión a que llego no es abeolutamen:ie cierta, ya que, coma 
con frecuencia sucede en sueños, puedo creor que veo o que me 
paseo a pesar de que no abro siquiera Los ajos ni me muevo del 
sitio, y tal vez podría, pod creer lo: aunque no 
cuerpo. Pero si, al decir eso armonte a la sensa 
jetiva o a la conciencia 
feridos al espíritu, que es el único 
pasea, así entendida, no cabe duda de e 
lutament 

Decir “en cs una mod 
co; por lo demás, nada hay que osjor 
erp Ver, ¡Olr, etc va api 
creer que el alma guard 
r en un bolsillo especial s 
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una modificación 
ción es le 


pues puedo ab 


modifi 


1 
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vo dilante 


EJO 


un ser pensante, 
ser sólo va unido 


amo cl Ponsa micras 


Ira o al 
doce eso, 


pueda sor 


to para mí uue el cue 


existe, con mayor 
el juicio de que existe mi 
igualmente bueno que jur 

ero no el que emit 
no exista” 1% 

Es decir, que puedo estable 
para mí existe; pero al juzgarme como 
formulo yo mismo esta conclusión, emi 
Pues ma! puedo dejar de lado el que ye 
omiso de aquello acerca de lo cual emito un juicio. 

Ahora bien, con esto ha recobrado de filosofía su verdadero 
terreno, la base según la cual el pensamiento parte del pensamien- 
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to mismo, como de algo cierto «le suyo, y mo de algo externo, no 
de algo dado, no de una autoridad, sino pura y simplemente de 
esta libertad que se contiene en el “yo pienso”. Puedo dudar 
de todo lo demás, de la existencia de las cosas físicas, de mi pro- 
pio cuerpo; o bien, esta certeza no lleva en sí misma la nota de lo 
inmediato. Pues el yo es precisamente la certeza misma, que en 
lo demás es solamente predicado; mi cuerpo es cierto pra mí, pero 
no es la certeza misma, Contra la certeza de poseer un cuerpo 
alega Descartes el fenómeno empírico de que, muchas veces, se 
tiene la sensación de dolor en un miembro cue hace ya largo 
tiempo que ha sido amputado.*? Lo real, dice, es una sustancia, y 
el alma la sustancia pensante; ésta existe, pues, para sí, como algo 
distinto e independiente de todas las cosas materiales externas. 
Su naturaleza pensante es evidente por sí misma: el alma pensaría 
y existiría aunque no hubiese cosas materiales; por eso el alma 
puede conocerse más fácilmente que el cuerpo.1? 

Todo lo demás que podamos tener por verdad descansa sobr 
esta certeza, pues para que algo sea tenido por verdad hace falta 
la evidencia, y nada es verdad si no posee esta evidencia interio 
en la conciencia. “Ahora bien, la evidencia de todo se basa en que 
lo veamos tan claro y tan nítido como aquella certeza misma, y en 
que, por tanto, de tal modo dependa de este principio y coincida 
con él, que si quisiéramos dudar de ello tengamos que dudar tam- 
bién de este principio” (es decir, de nuestro Yo).14 Este saber es 
por sí mismo, ciertamente, la evidencia perfecta, pero no es aún 
la verdad; o bien, si reputamos como verdad aquel ser, tendremos 
solamente un contenido vacio, y del contenido y no de otra cosa 
es de lo que se trata. 

c} Lo tercero es, por tanto, el tránsito de esta certeza a la ver- 
dad, a lo determinado; también este tránsito presenta en Descartes 
un carácter simplista, y con ello se ofrece a nuestra consideración, 
por vez primera, la metafísica cartesiana. El proceso consiste, aquí, 
en que surja un interés por ulteriores representaciones acerca de 
la unidad abstracta del ser y el pensar; en este punto, Descartes 


11 Descartes, Respons. ad sec. object: Rationes more geometr. dispos. 
Postulata, p. 86 (pp. 454 s.); Spinoza, Principia philos. Cartes., p. 13. 

12 Descartes, Principia philosophiae, parte IV, $ 196, pp. 215 s. (pp. 507- 
509); Meditationes, VÍ, p. 38 (pp. 329s.); Spinoza, Principia philos. Cartes., 
p.2s. 

13 Descartes, Respons. ad sec. object: Rationes more geometr. dispos., 
Axiomata V-VI, p. 86 (p. 453), Propositio IV, p. 91 (pp. 464 s-); Meditationes, 
IL pp. 9-14 (pp. 246-262). 

1% Descartes, De methodo, IV, p. 21 (pp. 158 s.); Spinoza, Principia philos. 
Cartes, p. 14. 
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aborda el problema de un modo exteriormente reflexivo. “La con- 
ciencia ——son sus palabras—, que sólo se sabe cierta a sí misma, 
intenta ahora extender su órbita de conocimiento y encuentra que 
hay en ella representaciones acerca de muchas cosas, en cuyas 
representaciones no yerra mientras no afirma o niega que a ellas 
corresponde algo parecido fuera de la propia conciencia.” El error, 
con respecto a jas rep i sólo tiene sentido en rela- 
ción con una existenci “Descubre también conceptos 
generales y saca de ellos pruebas que son evidentes: así, por ejem- 
plo, el axioma geométri Əs tres ángulos de un triángulo 
suman dos ángulos rectos, es una representación que se deriva 
inevitablemente de otra; pero, puesta a reflexionar sobre si real- 
mente existen rales cosas, la conciencia duda de ello.” 15 En efecto, 
el triángulo no tiene nada de cierto, ya que la extensión no se da 
en la certeza inmediata de mí mismo. El alma puede existir sin lo 
corpóreo, y esto sin aquélla; son, realiter, cosas distintas y la una 
puede concebirse sin la otra. Por tanto, el alma no piensa y co- 
noce lo otro con la misma claridad cume la certeza de sí misma.1% 

Ahora bien, la verdad de todo saber descansa sobre la prueba 
de la existencia de Dios. El alma es una sustancia imperfecta, pero 
lleva dentro de sí la idea de una esencia absolutamente perfecta; 
esta perfección no se engendra en ella misma, precisamente por 
tratarse de una sustancia imperíccia; es, pues, una idea innata. Le 
conciencia de esto se expresa, en Descartes, de tal modo que a su 
juicio mientras no se pruebe y se reconozca la existencia de Dios. 
existe la posibilidad de que nos equivoquemos, por no poder saber 
si nuestra naturaleza será realmente propensa al error (v. supra, 
pp. 258 5.2.17 La forma es algo torcido, torpe, que sólo expresa la 
contraposición entre la conciencia de sí y la conciencia de lo otro, 
de lo objetivo; y de lo que se trata es de la unidad de ambas co- 
sas, de saber si lo que se halla en el pensamiento tiene también ob- 
jetividad. Pues bien, esta unidad reside en Dios, mejor dicho, es 
Dios mismo. Pero mejor será que reproduzcamos las propias pala- 
bras de Descartes: “Entre las distintas representaciones que hay en 
nosotros figura también la represent n de un ser omnisciente, 
omnipotente y absolutamente perfecto; y ésta es la más excelente 
de todas las representaciones.” 
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E 


15 Descartes, Principia philosophiae, parte I, $ 13, pp. 3s. (pp. 715.. 

15 Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geometr. dispos., Def. 1, 
p- 85 (pp. 4515.), y Prop. IV, p. 91 (pp. 464 s.); Meditationes, I, pp. 15-17 
(pp. 263-268). 

17 Descartes, Principia philosophiae, parte I, $ 20, p. 6 (pp. 76s.); Medita- 
tiones, II, pp. 17-25 (pp. 268-292); De methodo, 1V, pp. 21s. (pp. 159-162); 
Spinoza, Principia philos. Cartes, p. 10. 
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13 Descartes, Principia philosophiae, parte L, 3 14, p. 4 (pp. 725). 
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Pero estas determinadas modalidades, tomo otras tantas diferen- 
jas dentro de la sencillez del pensamiento, tendrían que ser de- 
mostradas. Y Spinoza añade aún, a propósito de este tránsito, que 
“ios grados de la realidad que percibimos en las ideas no existen 
en las ideas mismes, en cuanto se las considera simplemente como 
modalidades del pensamiento, sino en la medida en que la una 
representa una sustancia y la otra solamente un modo de ella; en 
una palabra, en cuanto que se las considera como representaciones 
A 


ceptos [es decir, la entidad 
de lo ea en cuanto se halla e en el conceptel requiere una 
causa, en la que la misma reali dad se contiene no sólo de un modo 
objetivo [es decir, en el concepto], sino también de un modo formal 
o eminenter... de un modo form aak es dec igualmente per- 
fecto; eminenter, de un modo aún más perfecto. Pues es necesario 
que en la causa se contenga, por lo menos, tanto como en el 
efecto. 

s) “La existencia de Dios se conoce inmediatamente [a priorij, 
partiendo de la consideración de su naturaleza. Decir que algo se 
contiene en la naturaleza o en el concepto de una cosa vale tanto 
como decir que esa cosa es verdadera: la existencia se contiene 
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de un modo inmediato en el concepto de Dios: pues 
afirmar de él] que es una existencia necesaria dk vo. En el con- 


cepto de toda cosa se contiene, bien una posible, bien 
una existencia necesaria: una existencia necesaria es la que se con- 
tiene en el concepto de Dios, es decir, del Ser absolutamente per- 
haa pues de otro modo se le concebiría como algo imperfecto.” 19 

El pensamiento de Descartes toma también este giro: “Tes 
Probar la exi ri, partiendo del sim 
concepte en nosorros, La re z de un concer i 
una ca n la que se contenea Ja misma realidad, no de 
puramente objetivo [como en lo finito], sino formaliter | 
de un modo libre, puramente para sí, fuera de nosotros] o eminen- 
ter [como algo originario] (axioma ô). 

“Ahora bien, poseemos un concepto de Dios, pero su realidad 
objetiva no se contiene en nosotros ni de un modo formal ni emi- 
nenter, razón por la cual sólo puede contenerse en Dios mismo.” #9 
Vemos, por tanto, que esta idea, en Descartes, sólo es una premisa. 


more geometr, dispos; Ax 


Principia philos. Cartes, 


19 Descertes, Respons. ad ses. objec:.: 
HILL X, Prop. I, pp. 8585. (pp. 458-461); 
pr- 14-17. 

20 Spinoza, Principia philos. Cartes, p. 20; Descartes, Respons. ad sec. 
object: Rariones more geometr. dispos., Prop. H. p. 89 (pp. 461 s.). 
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Ahora diríamos: esta idea suprema la encontramos en nosotros. Si 
nos preguntamos si esta idea existe, tiene que tratarse precisa- 
mente de la idea de que con ello se establece también la existen- 
cia. En efecto, si se dice que es solamente una representación, ello 
contradice al contenido de esta representación misma. Y no pue- 
de satisfacernos el que esta representación se introduzca diciendo: 
poseemos esta representación, el que ésta aparezca, por tanto, como 
algo que se presupone. Además, este contenido no revela tampoco 
que tenga como determinación esta unidad del pensar y el ser. 
Por consiguiente, aquí no se da en la forma de Dios ninguna otra 


representación que la contenida en el cogito, ergo sum, en la que 
el ser y el pensar aparecen inseparablemente unidos, sólo que aho- 
ra bajo la forma de una representación que poseo En mí. El con- 


tenido de A representación, el Omnipotente, el Omnisciente, etc., 
son predicados que se manifiestan después; el contenido mismo 
es el contenido de la idea, vinculado con la existencia. Vemos 
asi cómo cestas determinaciones se suceden unas a otras de un 
modo puramente empírico y que, por tanto, no prueba filosófi- 
camente nada: un ejemplo de cómo en la metafisica apriorística 
se procede a base de premises de representaciones y de cómo éstas 
son pensadas, ni más ni menos que empíricamente se procede a 
base de ensayos, observaciones y experiencias. 

Después de esto, sigue diciendo Descartes: 

“Y el espiritu cree esto tanto más cuando observa que no des- 
cubre en sí la representación de ninguna otra cosa en que se con- 
tenga la existencia como algo necesario. Partiendo de aquí, com- 
prenderá que aquella idea del Ser supremo no es una idea 
inventada por él, ni una idea quimérica, sino una naturaleza ver- 
dadera e inmutable que no puede menos de existir por cuanto 
lleva consigo la existencia necesaria. Nuestros preju s nos im- 
iden comprender fácilmente esto, ya que estamos acostumbrados 
a distinguir en todo lo demás la esencia [el concepto] de la exis- 
tencia.” Acerca de que el pensamiento es inseparable de la existen- 
cia, suele decirse: si las cosas fuesen como se las piensa, el mundo 
presentaría un cariz muy distinto. No se tiene en cuenta, al decir 
esto, que se trata siempre de un contenido específico y que la 
esencia de la finitud de las cosas consiste precisamente en que sea 
posible distinguir entre el concepto y el ser. ¿Cómo es posible de- 
ducir lo infinito partiendo de cosas finitas? 

“Además —dice Descartes—, este concepto no ha sido creado 
por nosotros.” Es, decimos ahora, una verdad eterna revelada en 
nosotros. “No encontramos en nosotros las perfecciones que en esta 
representación se contienen. Estamos, pues, ciertos de que una 
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causa en la que se contiene toda perfección, es decir, Dios, nos 
ha sido dada como existente de un modo real; pues estamos cier- 
tos de que de la nada no nace nada [según Böhme, Dios saca de 
si mismo la materia del universo] y de que lo perfecto no puede 
ser resultado de algo imperfecto. De ello debemos, por tanto, de- 
rivar en la verdadera ciencia todas las cosas creadas.” ?1 

Con la prueba de la existencia de Dios se fundamenta, al m 
mo tiempo, la validez y la evidencia de toda verdad en cuanto a 
su origen. Dios como causa es el ser para sí, la realidad, que no es 
simplemente la entidad o la existencia en el pensamiento. Una 
existencia así, como esta causa (no como la cosa en general) 
implícita en el concepto del no-Yo, no en el de toda cosa deter- 
mi son negacio- 
nes—, sino solamente en el concepto de la existencia pura o en el 
de la causa perfecta. Se trata de la causa de la verdad de las 
ideas, por ser precisamente el lado del ser de las mismas. 

d) Viene, en cuarto lugar, esta afirmación de Descartes: “Lo 
que nos es revelado acerca de Dios debemos creerlo aunque no 
lo comprendamos. Y mo es de extrañarse de que, siendo nosotros 
seres finitos, lo que hay de infinito en la naturaleza de Dios sea 
inconcebible para nosotros, se halle por encima de nuestra cora- 
prensión.” Es la recaída en una representación vulgar; Böhme 
decía, por el contrario (v. supra, p- 248): el misterio de la Trini- 
dad nace siempre en nosotros. Descartes, por su parte, llega a 
esta conclusión: “Por eso no debemos cansarnos con investigaciones 
acerca de lo infinito, pues, siendo como somos finitos, sería ac- 
surdo que pretendiéramos determinar algo con respecto a aque- 
llo.” 22 Pero, dejemos esto por ahora. 

“Ahora bien, el primer atributo de Dios es el ser verdadero y 
la fuente de toda luz; es, pues, algo completamente contrario a su 
naturaleza que pueda engañarnos. Por eso la luz de la naturaleza 
o el don del conocimiento, que nos ha sido dado por Dios, no 
puede tocar ningún objeto que no sea verdadero, en la medida 
en que sea tocado por él [por la facultad de conocimiento], es 
decir, en la medida en que se lo comprenda clara y nítidamente. 
Atribuímos a Dios el atributo de la veracidad. De aquí deriva 
Descartes, por tanto, el vinculo general entre el conocimiento ab- 
soluto y la objetividad de lo así conocido por nosotros. El cono- 
cimiento tiene objetos, tiene un contenido, lo que se conoce; a esta 
relación es a lo que llamamos verdad. La veracidad de Dios con- 


21 Descartes, Princibia philosophiae, parte I, 59 15s, 18, 24, pp. 4s., 7 
(pp. 73-75, 78 s). 
22 Descartes, Principia philosophiae, parte 1, $$ 24-26, p. 7 (pp. 79 s.). 
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siste justo en esta unidad de lo pensado o clar 
por el sujeto y la realidad externa o el ser. 

“Desaparece con ello la duda de que pueda n 
que apsrece ante nosotros como absolutamente e: 
tanto, no pueden sernos sospechosas las verdad 
s cuidado de discernir lo que 
s de los sentidos, en ee 
n fácil conocer 
a de no Y, como lo que se 
ás de pensarse es, Descartes A 
conoce por experiencia, a 
hecho en las cosas; las 
vn carácter finito de 
s seguro, por razón de la ve ud de Dias. que 
de percepción y la capacidad wir por medio 
tad, siempre y cuando que sólo se e 
bida, no puede incurrir en error. Y aunque esto no pueda 
de ningún modo, es algo tan firmemente imp! natur 
en todo, que tan pronto como percibimos claramente algo asenti 
mos a ello en seguida, por nosotros mismos, sin que Sada du- 
dar en modo alguno de que es verdad,” 23 

Toedo esto aparece relatado de un modo extraordinariamon: 
sencillo, pero no por ello deja de ser algo indeterminado, forn 
y; carente de profundidad; no se 1 no atirmor que las cosas 
vie así, y no de otro medo. La trayectoria 
ente la trayectoria del entendimiento claro. eos 
primero; de ella no se deriva necesariamente 
ningún contenido, ni un contenido en general, ni menos aún su 
objetividad como distinta de la subjetividad interior del e Pos 
encontramos, pues, de una parte, con la contraposición entre el 
conocer subjetivo y Ja realidad y, de otra parte, con su inseparario 
vinculación. 

En el primer caso, se plantea la necesidad de mediar entre los 
dos términos antagónicos, y se establece como elemento medi 
la veracidad de Dios, que consiste precieomente en 
cepto encierra directamente la realidad. Pero la prueba de 
unidad descansa Única y exclusivamente en decir que desc 
mos en nosotros la idea de lo más perfecto; por tanto, esta repre- 
sentación aparece aquí solamente como una representación pre- 
encontrada. Por ella se mide la simple representación de Dios, 
que no encierra dentro de sí existencia alguna; y se descubre que, 


con élo, 


error residen 


x TE alo claremen 


Pescart, 


HIN RU o 


23 Descartes, Principia philosophiae, parte 1, $5 29s, 35s., 33, 43, pp. 8-1] 
(pp. 81-56, 89); Meditationes, IV, pp. 255. (pp. 293-297). 
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a representación imperfecta. Esta unidad de 
idea con su tencia, es ciertamente la vera- 
concremos justo el fundamento que nos permite 


o 
reputar por verdad lo que es para ; tan cierto como la ver- 
dad de nosotros mismos. Por tento, en el desarrolla ulterior, el 
damento de la doctrina carte 


amente en cuanto es algo pensado, alg 


ta veracidad 


> 
- Dios habrá de ser expresada más tarde de un mado aún más 
inado y más estricto a i que asi se le 


tar aquí por 


$ por Malebranc 
È? lelante 


* en su Recherche « 


L: 


Las determinaciones 


sica cartesiana 
vda sí mismo 
concepto E pensar. 

] labras “Yo 


son, por tanto, en primer 


ara la verda 


yo soy un indiv 
E Sapien A; por tanto, en e 
ela el ser, sino que se pasa 
. En segundo lugar, se perfi 
o negativo del ser; y este alia negativo, unido a 

ece como unide en si cer término, en Di 
2 


n 
el pensamiento se e a la como 
sar mismo no 


Yo Positivo, se 


Diog 


etiva para la conciencia de sí, es todi realida 2d en 
o sea positiva, es decir, es precisamente ser, unidad del pen- 
r y el ser, la más perfecta esencia; precisamente en lo negativo, 
en el concepto, ea lo pensado de El, se contiene el sor. Una obje- 
ción en centra de esta identidad, objeción ya ant y también 
kantiana, es ésta: que del concepto de la más perfecra esencia no 
ás de lo que se halla ontrelazado en los pensamien- 
tos existencia y esencia perfectísima, pero no fuera del pensa- 
miento. Sin embargo, precisamente el concepto de la existencia es 
este algo negativo de la conciencia de si, no fuera del pensamien- 
to, sino el pensamiento de lo que se halla fuera del pensar. 

2. Descartes concibe el ser en el sentido absolutamente posi- 
tivo, sin Hegar al concepto de que es lo negativo de la conciencia 
de sí: ahora bien, el ser simple, establecido como lo negativo de la 
conciencia de sí, es la extensión; por eso Descartes niega a Dios 
el atributo de la extensión, se atiene a esta separación, y enlaza el 
universo, la materia, con Dios como el creador, causa de ella, for- 
mulando el cerrero pensamiento de que la conservación de la ma- 


2% En las lecciones del curso de 1829.30, Hegel exponía en este lugar la 
filosofía de Malebranche [M.]. 
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teria es una creación continua, en cuanto que la creación se esta- 
blece de un modo separado, como actividad. 

Sin embargo, Descartes no reduce la extensión al pensamient 
de un modo verdadero: la materia, las sustancias extensas se 
frentan a las sustancias pensantes, que son simples; por cuanto el 
universo ha sido creado por Dios, no podría ser tan perfecto toma 
su causa. En realidad, el efecto es más imperfecto que la caus 
puesto que es algo que se establece, aunque nos atengamos al co SS 
cepto puramente intelectivo de la causa. La extensión es rd 
tanto, según Descartes, lo más imperfecto: pero, como ia 
que son, las sustancias extensas no pueden existir y persistir por 
si mismas o a través de su concepto; necesitan, pues, en todo ha 
mento de la asistencia de Dios para su conservación, y sin ella a 
hundirian de nuevo, en un momento, en la nada. Y la conserva- 
ción NO es otra cosa que una incesante recreación 25 

¿Descartes pasa luego a ulteriores determinaciones y dice lo si- 
guiente: Lo que cae tajo nuestra conciencia es considerado 
nosotros, bien como cosas o sus cualidades, bien amo edades 
eternas, carentes de existencia fuera de nuestro Pónsamiento? de 
Bo pertenecen a este o aquel tiempo, a este o aquel lugar : A Soa 
clase de verdades las llama Descartes verdades inmaras ‘pues Do 
han sido creadas por nosotros ni son simplemente sentidas Ra AS 
que son el concepto eterno del espiritu mismo y las determina 
hes eternas de su libertad, de sí misrao como tal. De acuí pa < 
pues, la noción de que las ideas son innatas al hombre linsa k 
ideav), en torno a la cual disputarán más tarde Locke y Leibniz. 
a expresión de “verdades eternas” sigue siendo todavía mir 
oal en los tiempos modernos, y designa las determinaciones y m 
P y tad que son para sí; el término de 

Ai > Embargo, i y craso, ya que la noción del 
alumbramiento fisico que tras él se perfila es inadecuada, tratá 
dose del espíritu. Las ideas innatas de Descartes no son lo. nl 
como en Piatón y los pensadores que le siguen, sino aquell E 
encierra una evidencia, una certeza inmediata, "certeza basada en 
el S n mismo: son múltiples conceptos que adoptan Ta 
almene Faaa ponden, según Cicerón, a sentimientos na- 

me firmes, aigados en el corazón humano. 
Nosotros diriamos más bien que se trata de algo que tiene su 


25 Descaries Principia phil i $3 
>» Frincipia philosophiae, parte I, $3 225 7 
ne 3 , 233 225, pp. 6s. (pp. 77s. 
a ae E e (p. 70); Spinoza, Principia philos. Cartes. Pp. 50% 
35; Buhle, Geschichte der neuen Phlozabhie. t TIL o E 
a Ene clio A + Mí, secc. 1, 3 . 
ie Descartes, Principia philosophice, parte Í, $ 48, p. 12 (P 92): Med ia 
a 92); Meditationes, 
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raíz en la naturaleza, en la esencia de nuestro propio espíritu. El 
espíritu es activo y se comporta en sus actividades de un deter- 
minado modo; y éste no tiene más fundamento que su libertad. 
Ahora bien, para que sea así hace falta algo más que decirlo; es 
necesario derivarlo como un producto necesario, como una crea- 
ción necesaria de nuestro espiritu. Tales ideas son, por ejemplo, 
las leyes lógicas: “De la nada no sale nada”, “Es imposible que 
algo sea y al mismo tiempo no sea”,%7 etc.; y también los principios 
morales. Trátase de hechos de la conciencia que, sin embargo, 
Descartes no tarda en abandonar de nuevo; sólo se dan en el pen- 
samiento como hechos subjetivos: por eso no entra todavía a in- 
vestigar su contenido, 

Ahora bien, por lo que se refiere a las cosas que Descartes pasa 
a considerar, el otro aspecto de estas verdades eternas, tenemos 
que las determinaciones generales de las cosas son la sustancia, la 
duración, el orden, erc.?$ Descartes da definiciones de estos pen- 
samientos, lo mismo que Aristóteles indaga las categorías, Pero, 
así como antes establecía como fundamento que no se debía partir 
de premisa alguna, ahora toma las nociones a que pasa como alge 
con que se encuentra en nuestra conciencia. Define la sustancia 
asi: “Entiendo por sustancia, simplemente, una cosa (rem) que nc 
necesita de ninguna otra para existir; y esa sustancia que no nece- 
sita de ninguna otra cosa sólo puede ser una, a saber: Dios.” 

Es lo mismo que dice Spinoza, y podría afirmarse que es la de- 
finición verdadera, la unidad del concepto y la realidad. “Todas 
las demás [cosas] sólo pueden existir gracias al concurso (concur- 
sus) de Dios”; por lo tanto, lo que fuera de Dios llamamos sus- 
tancia no existe por sí misma, no tiene su existencia en el concepto 
mismo. Era lo que se llamaba el sistema de la asistencia (systema 
assistentiae), el cual es, sin embargo, un sistema trascendente. Dios 
es el nexo absoluto entre el concepto y la realidad; las demás sus- 
tancias, las finitas, las que tienen un límite y se hallan depen- 
dientes, supeditadas, necesitan de otra. “Por consiguiente, si que- 
remos llamar también sustancias a otras cosas, tendremos que 
reconocer que este nombre no les conviene a ellas y a Dios univoce, 
como se dice en términos escolásticos; es decir, que no se puede 
indicar ninguna acepción determinada de esta palabra que sea 
común a Dios y a las criaturas.” 29 

“Ahora bien, yo sólo reconozco dos clases de cosas: una es la 
clase de las cosas pensantes; otra, la de las que guardan relación 


27 Descartes, Principia philosophiae, parte 1, $ 49, p. 13 (p. 93). 
28 Descartes, Principia philosophiae, parte I, 5 48, p. 12 (p. 92). 
29 Descartes, Principia philosophiae, parte I, $ 51, p. 14 (p. 95). 
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” El pensamiento, el concepto, 
es aquello que es cabe sí, como a 
a lo extenso, a lo espacial, a lo que es separado, que mo c» 
si, a lo que no es libre. Tal es la distinción real f. E in 
de Jas sustancias: “Una sustancia puede concebirse 
samente sin las otras. Y la sustancia corpóres 
creadora pueden encuadrars concepto cer 
sus que, para existir, sólo ; 
dicho en otros términos, sustencjas más generale-: 
finitas necesitan, para existir, de Otras cosas 
Pero la sustancia extensa, el reino de la ano 
espiritual no necesitan la una de la otra.” 
s, Porque ca una de ellas abarca 
representa una totalidad pera sí Ahora bien. 
como cada uno de estos dos lados, lo mismo e 
miento que el de la naturaleza, es un sistema to 
son en sí, es decir, son absolutamente idénticos 
la sustancia absoluta; para el espíritu pensante, 
tanto Dios, o sus diferencias son puramente ide 
Descartes pasa del concepto de Dios a lo 
to y la extensión, y de aquí a lo particular. 
tancias tienen varios atriburos, sin los cuales no > 
cebir [son los que forman su determinab: 
de ellas tiene un atributo propio y peculia 
naturaleza y su esencia |una determinab Hd PM OS 
y del cual dependén todos los demás. Por donde ` j 
constituye el atributo absoluto del e 
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veidad, y sólo esto es “la verdadera natura! 
lo demás son solamente cualidades secundarios. 
figura y el movimiento en lo extenso, o la imma 
ción y la voluntad en lo pensante, modos de les que copo. do pres- 
cindir mentalmente y hacer abstracción en el pu 
es la sustancia pensante y no creada.” "t 

Desrués de esto, Descartes pasa a lo particular; 
lo extenso da con la materia, la ds y es mo 
de los pensamientos centrales de Descartes es que ta iacioria, la 
extensión y la corporeidad son exactamente lo mismo pura el pen- 
samiento; según él, la naturaleza del cuerpo se perfocuiona por 


e irietimando 


sucio Uno 


30 Descartes, Principia philosophiae, parte I, $ 48, pp. 12s. Go 92); $ 60, 
p. 16 (p. 101); $ 52, p. 14 (p. 95); Respons. ad. sec. Sbjee ones More 
gemer. dispos, Definit. X, p. 86 (p. 454. 


31 Descartes, Principia philosophiae, parte 1, $$ 53+, p- lẹ ipm Sos 
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medio de fa cualidad de lo extenso, y sólo este algo pensado debe 
r asumido por el mundo corpóreo como lo esencial. Decimos: 
cuerpo opone también resistencia, tiene olor, gusto, color, trans- 
A tureza, etc., pues sin estas cualidades no sería tal cuerpo. 
Pe ro tadas estas determinaciones ulteriores de lo extenso, tales 
como la cantidad de extensión, quietud, movimiento, inercia, etg.. 
suramente sensible; y Descartes lo de muestes asi, tal y 
ntiguo había sido puesto de relieve por los escépticos. 
identemente el concepto abstracto o la esencia p 
que un cuerpo exista o para que exista la esencia pu 
a necesariamente la negatividad, la diferencia. 
stes demostraba mediante el siguiente razonamiento quo 
lc ju extensión, todas las determinaciones del cuerpo se € 
+ ninguna podía predicarse de un modo absoluto: dedu 
maos Ja solidez, la dureza de la materia mediante la resistencia que 
un cuerpo opone a nuestro contacto y por medio de la cual procura 
en el lugar que ocupa. Supongamos que la materia, al 
retrocedie constantemente, comu el espacio: en estas con- 
ho tendríamos razón alguna para atribuirle solidez. E 
olor, el gusto son también cualidades que afectan pura- 
mente 2 los sentidos; y sólo podemos decir que sea verdad aquello 
pto percibimos claramente. Cuando un cuerpo se pulveriza © re- 
2 pequeñas partes, retrocede también y no por ello pierde su 
a propia; la r > 


duce 


stencia Nu cs, por tanto, un atributo 


o 


no ser para si sólo representa una resistence 
or; pero la resistencia como tal permanece. 
nsar siempre, y no hacer otra cosa; aho 
rencia, el color, etc., no los piensa, sino que se limit 
como cidos sensibles. Por ES a todo a 


ho que feconocer gues E a e honra mucho 
ocer como verdad solamente lo pensado; pero el levante- 
miento de aquellas cualidades sensibles constituye precisamente 
el movimiento negativo del pensamiento: la esencia del cuerpo se 
halla condicionada por este pensamiento, es decir, no es uns ver- 
«ladera esencia. 
Del concepto de la extensión pasa Descartes, en seguida, a las 
leyes del movimiento, como el conocimiento general del en sí de 
lo corpóreo. He aquí esas leyes: a) la de que no existe un vacio, 


$2 Descartes, Principia philosophiae, parte l, 53 66-74, pp. 19-22 (pp. 107- 
117); parte IL, $ 4, p. 25 (pp. 1235). 
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pues ello sería una extensión sin sustancia corpórea, es decir, algo 
así como un cuerpo sin cuerpo; B) la de que no existen drornos 
(un ser para sí indivisible), por la misma razón, puesto que la ex- 
tensión es la esencia misma del cuerpo; y) finalmente, la de que 
un cuerpo es puesto siempre en movimiento por algo exterior a él, 
mientras que por sí mismo permanece en estado de quietud, del 
mismo modo que un cuerpo en estado de movimiento es reducido 
a quietud, siempre, por algo exterior a él: es la ley de la inescia.*3 
Pero estas pretendidas leyes son, en realidad, proposiciones que 
no dicen nada, pues no pasa de ser una abstracción, por ejem- 
plo, el aferrarse a la contraposición entre la quietud simple y el 
simple movimiento. 

La extensión y el movimiento son los conceptos fundamentales 
de la física mecánica; son lo que es la verdad del mundo de ios 
cuerpos, escartes ve flotar vagamente ante él la idealidad y se 
halla muy por encima de la realidad de las cualidades sensibles, 
pero no pasa a la particularización de esta idealidad. Se detie- 
ne, pues, en el mundo de la mecánica en sentido estricto. Dadme 
la materia (lo extenso) y el movimiento, y os construiré mundos, 
viene a decir Descart el espacio y el tiempo son, para él, por 
tanto, las únicas determinaciones del universo material. Tal es, en 
efecto, la manera mecánica de considerar la naturaleza, por virtud 
de la cual la filosofía de la naturaleza de Descartes es puramente 
mecánica.35 

Los cambios de la materia residen, por tanto, solamente en el 
movimiento; por eso Descartes reduce todas las relaciones a esta- 
dos de quietud y movimiento de partículas, todas las diferencias 
materiales, el color, el sabor, en una palabra, todas las cualida- 
des corporales y todos los fenómenos animales, al mecanismo. En 
los organismos vivos, la digestión, etc., no son sino efectos mecá- 
nicos de esa clase, que tienen como principios la quietud y el mo- 
vimiento. Vemos, pues, aquí el fundamento y el origen de la filo- 
sofía mecánica; sin embargo, una visión más a fondo nos dice que 
esto es insuficiente, poco satisfactorio, que la materia y el movi- 
miento no bastan para explicar la vida. Pero ello no es obstáculo 
para que comprendamos la grandeza que supone el que el pensa- 
miento se desarrolle en sus determinaciones y haga de estas de- 
terminaciones del pensamiento la verdad de la naturaleza. 


33 Descartes, Principia philosophiae, parte I, $$ 16, 20, 37s, pp. 29-31, 
385. (pp. 1335, 137s, 152-154). 

34 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. MI, secc. 1, p. 19; cfr. Des- 
cartes, Principia philosophiae, parte IN, $5 46s, p. 65 (pp. 210-212). 

35 Cfr. Descartes, Principia philosophiae, parte Il, $ 64, p. 49 (pp. 178s.). 
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Descartes contribuyó notablemente al desarrollo de la mecá- 
nica, al estudiar e! sistema del universo y el movimiento de los 
cuerpos celestes. Esto le lleva a hablar de la tierra, del sol, etc., 
y de ahí pasa a su noción del movimiento circular de los cuerpos 
celestes en forma de torbellino y a una serie de hipótesis metafí- 
sicas sobre el flujo y el reflujo, la penetración, la colisión, etc., de 
pequeñas partículas en los poros y, por último, al salitre y la 
pólvora.** 

Deben atraer el interés, en primer término, los pensamientos 
generales; lo otro consiste en construir el tránsito a lo determinado 
en una física que es el resultado de observaciones y experienci 
y en este rrollo procede nuestro filósofo de un modo total- 
mente intelectivo. Descartes mezcla a este tipo de metafísica gran 
cantidad de observaciones, llegando así a resultados que son, por 
ello, algo confusos para nosotros. En esta filosofía predomina, 
por tanto, el tratamiento pensante de lo empírico; y es éste justo 
el modo como se manifiestan los filósofos de esta época. En Des- 
cartes y otros, la filosofía tenía aún la significación indeterminada 
de conocer por medio del pensamiento, la reflexión, el razona- 
miento. El conocimiento especulativo, las deducciones a partir del 
concepto, la evolución libre e independiente de la cosa misma se- 
rán introducidos más tarde por obra de Fichte; por tanto, en Des- 
cartes no aparecen separados aún lo que hoy llamamos concci- 
miento filosófico y el conocimiento científico de otra clase. Por 
aquel entonces, incluíanse en la filosofía todas las ciencias huma- 
nas; por eso nos encontramos con que en la metafísica cartesiana 
se mezclan y confunden del modo más simplista las reflexione: y 
los razonamientos completamente empíricos nacidos de razones, de 
experiencias, de hechos, de fenómenos, sin que tengamos la sen- 
sación de cstar asistiendo a algo especulativo. 

Lo que hay en esta metafísica de rigurosarnente cientifico con- 
siste propiamente en el método probatorio, tal y como venía apli- 
cándose desde hacía largo tiempo en la geometría, y en el medo 
ordinario del silogismo formalmente lógico. De aquí que la filo- 
sofía, pretendiendo abarcar el conjunto de las ciencias, parta de la 
lógica y la metafísica; la segunda parte está formada por una fí- 

ica y una matemática usuales, aunque mezcladas con especula- 
ciones metafísicas; la tercera parte, la ética, versa sobre la natura- 
leza del hombre, sobre sus deberes, sobre el Estado y el ciudadano. 

Asi lo encontramos en Descartes. La primera parte de sus 


S, 


36 Descartes, Principia philosophiae, parte III, $$ 5-42, 46ss., pp. 51-63, 
65 ss. (pp. 183-208, pp. 210 ss.); parte IV, $$ lss, 69, 109-115, pp. 137 ss, 
166, 178-180 (pp. 330ss., 388, 420-425). 
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Principia philosophiae trata de principiis 
segunda de principiis rerun materia 
sofía de la naturaleza, como filosofia en iorno «tensión, no 
es otra cosa que lo que por entonces podia ses una física, una me- 
cánica absolutamente corriente, usual, y adermás torai mente hip 
téticaz nosocrros en cambio dis 
la física empirica y la filosofía de la nera 
sea también pensante. 

3. Descartes no Hegó a entrar er k 

del espírita, sino que, desarrollando d- 
sólo dió a conocer en el campo de lu č 
nibus. Descartes trata, de 

y de la libertul hi umana. Demuestra 
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del pensamiento 
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le este punto de vista, 


ta 


según él, lo que constiruyo la peri 
solutamente cierto. Por lo que 
con la dificultad de exponer có 
divina. El hombre como ser libre pued 
cosas que no se hallan previamente e 1 
se halla en pugna con la omnipotencia y lo eranisci encia divi 
por otra parte, si todo estuviese 1 


esviaruido por Dins, ello equiv 
dria a la anulación de la libertad O 

Sin embargo, dad no logra Tesla 
la contradicción entre estas dos de : 
todo que A R anteriormen 
espíritu humano es finito y el BO og 
infinitos; no estamos, pues, en condi 
lación que existe entre la libertad del ajina 
tencia y la orenisciencia divinas; per 
reside su certeza como un hecho. Y 
esto como en todo, a lo que posee co 
muchas coses que parecen inexp 
en esto da nuestro pensador a 
la busca del mejor convenci 
cimiento presento la forma de 
carece, para nosotros, de un EEO cs} 

Tales son los momentos fundamentales del sitema cartesiano, 
Pero antes de seguir adelante citaremos alginas afirmaciones espe- 
ciales de este filósofo que le han hoc! acne famoso: 
formas especiales que han sido estudiadas también por otros meta- 
físicos, entre ellos Wolff. 


rta perplejidad 
e Simiendo el m 
p 269), dice: “El 


juzgar la re- 
la omnipo- 
a cunciensi 

nerno 
adem 
, tambi 
v obstinación er. 
iosiano de cono- 
tivo; por eso 
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37 Descartes, Principia philosophice, paru 10 3% . 85- 
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Se señala, por ejemplo, en primer lugar que Descartes ve en lo 
orgánico, en los animales, máquinas, mecanismos movidos por otra 
fuerza, es decir, que no encierran dentro de sí el principio autó- 
nomo del pensamiento:** es una fisiología mecanicista, un pensa- 
miento determinado, intelectivo, que carece, por lo demás, de im- 
ronanaa, kaen la nitida contraposición entre el pensamiento y 
la exten 


a, aquello no es considerado como una sensación, de tal 
vodo que és:a pueda aislarse. Lu orgánico, como cuer 
reducirse a la extensión; el desarrollo ulterior sóla demuestr 
tanto, su supeditación a las primeras determinacio 
egindo lugar, tenemos como problema fundan 
a ves entre el alma y el cuerpo: es justo ac 
mismo que hace que el pensamiento to 
sa, em la materia. Muchos son los sistemas que ax: 
contamos en la metafísica. Uno cs el del influxus physici 
ón el cugi el espiritu se comparta de un modo corpé 
ol n con el espíritu, como dos cuerpos 
arden y dan entre sí. No cabe duda de que estu omencra de 
oncebir es muy rosca. Ahora bien, ¿cómo concibe artes le 
idad entre el alma y el cuerpo? La primera, según él, pertenece 
al mundo del pensamiento, el segundo al mundo de la extensión; 
y como ambos son sustancia —por lo cual ninguno de 
a del concepto del orro— tenemos que el alme y el cuerpo son 
aiopendientes entre sí y no pueden ejercer influencia: 


nès 


nertal cl de 


; 
toorn del 


cuerpo er 


Za Ue esto 


, $e- 


que 


AA A 


una 
nuta. 

El aima, según el razonamiento de Descartes, «Óleo influiria en 
cuerpo si necositase de él, y a la inversa, es devn, Ho influi- 
in la una sobre el otro, y Viceversa, en tanto Itermuvicset) Te 
mes esenciales entre sí. Pero, como cada uno ds ehos os une 
alidad, ninguno guarda una relación real con <liocio. Descartes 


ambos: ad- 


u 


n 


m 


pues, consecuentemente la influencia fisica € 
tirla, sería tanto como admitir entre ellos una relación de tipo 


“mecánico. De este modo, Descartes se atiene a lo intelectual fren- 


toa la materia, fundamentando a base de ello el memenerso pare 
lol espíritu pues en su cogito el Yo sólo tiene, por el momento 
a certeza de sí mismo, en cuanto gue yo puedo abstr mne de todo. 

Ahora bien, hay que tener en cuenta el factor necesidad, un 
elemento de mediación y enlace entre lo abstracto y externo y lo 
particular. Descartes determina esto estableciendo entre ambos 
lo que constituye el fundamento metafísico de sus mutuos cam- 
bios: Dios, como el eslabón mediador, en tanto ayuda al alma en 


5 Descartes, De methode, V, pp. 35s. (pp. 155-189). 
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opia libertad, para 


e 

corpóreo; y esta consonancia entre el alma y el cuerpo es, según 
Cartesio, obra de Dios. Ya veíamos antes (sitbr2, pp- 269 s.) cómo 
Descartes dice que Dios es justo la verdad de da representación: 
siempre y cuando que pensemos de un modo certero y consecuen- 
te, corresponderá a ello, siempre, algo real; y la conexión de esto 
es Dios. Dios es, por tanto, la perfecta identi de ambas con- 
traposiciones, ya que es, en cuanto idea, la d del concepto 
y lo real. 

Más tarde se destacarán los momentos ui 


de este pen- 


$ 


ento en la idea spinozista. El pensamiento de Descartes es 


sa 
absolutamente certero; esta identidad es imp 
finitas. Lo que ocurre es que la forma adopt 
inadecuada, pues consiste en sostener i 
dos cosas, el pensamiento o el aima y -, en segundo lu- 
gar, que junto a ellas aparece Dios como una cera cosa al lado 
de ambas, no es pues el concepto de unidad, ni los dos términos 
son a su vez conceptos. Pero no debe olvidarse que Descartes dice 
asimismo que aquellas dos primeras cosas son sustancias creadas. 
Esta expresión de “creadas” no sale del campo de las representa- 
ciones, no encierra ningún concepto determin en este sentido, 
podemos afirmar que es Spinoza quien se encerea de llevar a cabo 
esta reducción al pensamiento. 


a en las cosas 
tu nor Descartes es 
lugar, que existen 


2. SPINOZA 


La filosofía cartesiana presenta todavía mu-hisimos giros no 
especulativos; acopiándose directamente a eil. otro filósofo, Bene- 
dicto Spinoza, desarrolla con una consecuencia total el principio 
en que esta filosofía se inspira. Para Spinoza, el alma y el cuerpo, 
el pensamiento y el ser, dejan de ser cosas especiales, cada una de 
ellas para sí. Por tanto Spinoza, como judío que es, levanta total- 
mente el dualismo que lleva consigo el sistema cartesiano. Como 
judío que es, decimos, pues la profunda unidad de su, filosofia, tal 
y como a través de él se manifiesta en Europa, la concepción del 
espíritu, de lo infinito y lo finito, como idéntico en Dios, sin ver 
en éste un tercer término, es en realidad un eco del pensamiento 
oriental. Con Spinoza penetra por vez primera en la mentalidad 
europea la concepción oriental de la identidad absoluta y más con- 


39 Descartes, De methodo, V. p. 29 (pp. 1735). 
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cretamente se incorpora directamente a la filosofía europea, car- 
tesiana. 

Pero, ante todo, conviene ver cuáles fueron las condiciones de 
vida de Spinoza. Este pensador descendía de una familia de ju- 
dios portugueses, y nació en Amsterdam en el año 1632, recibiendo 
el nombre de Baruch, que más tarde cam en el de Benedicto. 
Recibió en sus años mozos las enseñanzas de los rabinos de la sina- 
goga a que pertenecía, pero pronto entró en conflicto con ellos, 
furiosos de que se declarase en contra de las quimeras talmúdicas, 
Se mantuvo por algún tiempo apartado de la sinagoga; pero Jos 
rabinos, temerosos de que su ejemplo pudiese traer malas conse- 
cuencias a su iglesia, le ofrecieron mil florines de estipendio anual 
si se prestaba a seguir asistiendo a la sinagoga, sin plantear nin- 
guna clase de conflictos. Benedicto rechazó el ofrecimiento y las 
persecuciones de los rabinos contra él llegaron a enconarse tanto, 
que incluso maquinaron el plan de quitarlo de en medio, aten- 
tando contra su vida. 

Habiendo logrado a duras penas escapar de los espadachines 
que habían de darle muerte, se separó formalmente de la igle- 
sia judaica, aunque sin abrazar la religión cristiana. Se dedicó 
preferentemente al cultivo del latín y al estudio de la filosofía 
cartesiana. Más tarde, se trasladó a la villa de Rynsburg, cerca de 
Leiden, donde vivió desde 1664, respetado por muchos amigos, 
pero entregado por entero a la quietud y al aislamiento, primero 
en Voorburg, aldea cercana a La Haya, y más tarde en esta misma 
ciudad, ganándose la vida con un trabajo manual, consistente en 
la preparación de cristales para fines ópticos. 

No es extraño que le interesase especialmente la luz, que 
en la materia, la identidad absoluta misma, base de la concepción 
oriental. Aungue tenía amigos ricos y poderosos protectores, entre 
los que figuraban algunos generales, vivió siempre pobremente, 
habiendo rechazado en varias ocasiones grandes regalos que le fue- 
ron ofrecidos. Se negó también a ser instituido heredero de Simón 
de Vries, empeñado en dejarle todos sus bienes, y sólo aceptó də 
él una pensión anual de trescientos florines; renunció también, en 
beneficio de sus hermanas, a la parte que le correspondía de la he- 
rencia paterna. El Gran Elector del Palatinado, Carlos Luis, hom- 
bre de una nobleza extraordinaria y libre de los prejuicios de su 
tierapo, le invitó a desempeñar una cátedra en Heidelberg, con 
libertad absoluta para enseñar y escribir, ya que “el principe estaba 
seguro de que no abusaría de ella para atacar a la religión públi- 
camente establecida”. Pero Spinoza (según sabemos por sus cartes 
impresas) rechazó la oferta con buenas razones, por “no saber den- 
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Más tarde, escribió su Tractatus theologico-politicus que le val 
ı celebridad. En efecto, si había sido grande el odio que habis 
do contra sí por parte de los rabinos, este tratado atrajo 
re su cabeza un odio aún mayor por parte de los teólogos 
principalmente de los protestantes. Figura en él la teo- 
inspiración, un estudio crítico «de los libros mosaicos ~ 
z> por el estilo, expuestas sobre todo de 
¡ue estas leyes iman al pueblo nieis 
encontramos ya todas las d 
istianos acerca de estos pro oblemas y que 
a demostrar que estos libros fueron redactado: m y 
de lo qus se piensa y que son, en parte al menos, posteriores © 
cautiverio Eabilónico, doctrina que constituye un capitulo find. 
Y i a los teólogos protestantes y con la que los moderne 
dan gran importancia y tratan de los antiguos. 

Pero lo que mayo odios atraio sobre Spinoza fué su fih 
misma, q e examinaremos aqui más de cerca, partiendo 
Altentras que Descartes no dió a conocer ética alguns, i 
fica fundamental de Spinoza es precisamente una F 
a después de su muerte por Luis Maser, un médico, que 
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e la naturaleza, los problemas de la 
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figura en la primera parte, en los prius 
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afectos (De origine er natur 
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bumana (De servitute humana seu de gien viribus). Í 
ro quónto se ocupa del poder de! entendimiento, del 
enro o de la libertad humana (De porentia intellecu 
taze humana). El consejero eclesiástico y profe. 
ido en Jena [1502-1803] las obras de Spinoza: a 
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en su conjunto; la única dificultad estriba en el método estrecho 
de que se vale para expresar sus pensamientos y en la limita- 
ción de su punto de vista, que hace, que sólo trate de un modo 
insuficiente los puntos de vista fundamentales y los problemas 
centrales. El sistema spinozista es en realidad la objetivaci ión del 
sistema cartesiano, bajo la forma de la verdad absoluta. 

El pensamiento simple del idealismo spinozisin es éste: sólo es 
verdadera la sustancia una, cuyos etributos son el $ 


dad, sólo ella es Dios. Es, como en Descartes, la uni 
samiento y ser o lo que el concepto de su existencia co 
tro de sí mismo. La sustancia cartesiana probablemente encierra, 
como idea, el ser mismo en su concepto; per 
er como se abstracto, no el ser en cuanto ser 
supra, p. 271). En Descartes, la co 
pensante son esencias independientes por sí mismas; esta indepen- 
a los dos extremos es levantada en el < 
vertirse en momentos de la Esencia absoluta y ú 
lo que importa, en esta expre esión, es el conceb: 
unidad de lo contradictorio; el interés fundarier 
hacer caso omiso de Ja contradicción y darla de lado, sino en 
ducirla y disolverla. Y en cuanto que aquí el ser y 
forman ya una contraposición como las abstracciones 
y lo infinito o el límite y lo ilim: 3 (v. supra, p- 
€ ido ahora, de un modo más determinado aún, 
sión; pues, en su abstracción, sólo sería en rigor el mismo orno 
a sí, la misma identidad simple consigo mismo c 
miento (v. supra, p. 262). Por tanto, el pensar pu n 
es lo general espontáneo de Platón, sino lo que se conoce al mismo 
tiempo con la contraposición absoluta del concepto y el ser. 

Tal es, en su conjunto, la idea spinozista; es en el fondo lo mis- 
mo que el ğv de los eléatas (v. t. I, pp. 219 ss.). Esta idea spino- 
zista debe reconocerse, en general, como verdadera, como oa 
la sustancia absoluta es la verdad, p no es la verdad ente 
para serlo, habría que concebirla como algo activo de suyo, cono 
algo vivo, con lo cual se la determinaría ya como espiritu. Pero, 
la sustancia spinozista es solemente la determinación general y, 
por tanto, la determinación abstracta del espíritu; cierto es que po- 
dría decirse que este pensamiento es la base de toda concepción 
verdadera, pero no como el fundamento aue permanece firme de 
un modo “absoluto, sino como la unidad abstracta que es el espi- 
ritu dentro de sí. 

Hay que reconocer, pues, que el pensamiento no tuvo más re- 
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medio que colocarse en el punto de vista del spinozismo; ser spino- 
zista es el punto de partida esencial de toda filosofía. Pues, como 
hemos visto antes (t. 1, p. 157), cuando se comienza a filosofar, el 
alma tiene que empezar bañándose en este éter de la sustancia una, 
en el que naufraga todo lo que venía teniéndose por verdad. Esta 
negación de todo lo particular a que necesariamente tiene que lle- 
gar todo filósofo es la liberación del espíritu y la base absoluta 
sobre que éste descansa. La diferencia entre muestro punto de 
vista y el de los filósofos eléatas sólo estriba en que el cristianismo 
hace que exista en el mundo moderno la individualidad absolutz.- 
mente concreta dentro del espíritu. 

Ahora bien, con arreglo a este postulado infinito de lo absolu- 
tamente concreto, nos encontramos con que la sustancia de Spino- 
za no aparece todavía como concretamente determinada de suyo. 
Y como lo concreto no se da asi en el contenido de la sustancia, 
queda desplazado al campo del pensamiento reflexivo; y sólo de 
las contraposiciones infinitas de éste se desprende quello unidad. 
De la sustancia como tal ya no puede decirse nada más; sói 
puede hablarse de la filosofía en torno a ella y de las contradic- 
ciones en ella levantadas, sin que sepamos de qué clase son y en 
qué se diferencian las contradicciones que en ella se levantan. 
Spinoza no demuestra esta unidad, ni con mucho, tanto como se 
esforzaban en demostrarla los filósofos antiguos; pero lo grandioso 
del modo de pensar de Spinoza consiste en poder renunciar a todo 
lo determinado, a todo lo particular, para situarse solamente ante lo 
Uno, para prestar atención solamente a esto. 

1. Spinoza comienza (Eth. P. L, pp. 35 s.) por una serie de dz- 
finiciones, de las cuales tomaremos lo siguiente. 

a) La primera definición de Spinoza es la de la causa de si mis- 
mo. Dice: “Por causa de sí (causam sui) entiendo aquello cuva 
esencia [o concepto] implica la existencia, o sea, aquello que sólo 
puede concebirse como existente.” La unidad del pensamiento g2- 

eral y de la existencia se establece, como se ve, desde el primer 
momento; y en torno a esta unidad habrá de girar continuamente 
todo. Esto de la causa de sí mismo es una expresión importantz, 
pues mientras nos imaginamos que el efecto es lo opuesto a la cau- 
sa, la causa de sí mismo es aquella causa que, al actuar y separar lo 
otro, sólo se produce, al mismo tiempo, a sí mismo, por lo tanto, 
al producirse, levanta esta distinción. El establecerse a sí misrro 
como si fuese otro es el contraste y, al mismo tiempo, la negación 
de esta pérdida; estamos ante un concepto totalmente especulativo, 
más aún, ante un concepto fundamental en toda especulación, 
La causa en que la causa es idéntica al efecto es la causa infinita 
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(v. inj p. 289); y sí Spinoza h sevuido desear 
que esta casa sul implica, no llegaria, comio E 
de que la sustancia es lo inmóvil. 


Hando lo 
a conclusión 


b) La segunda definición es Ja “So dice finia en 
su gênero aquella cosa gue pu por or 


ma naturaleza.” Pues encuentra en fin, deja de ser; lo que 
hay ahí es otra cosa. Pero esta oma cosa tiene que ser del misme 
género, pues las cosas que se lim poder limirarse, tienen 
que entrar en contacto y, por tante, evordar una reloción entre sí, 
es decir, ser cosas de la misma clase, de 
base, pertenecer a una esfera j Tal es el lado a 
límite. “Según esto, el pensamiento [sólo] Cs 
pensamiento, el cuerpo por Otro Cuerno; pero el 
es limitado [supongamos] 


re la misma 
rmativo del 
Hralo por otro 

l pensamiento no 
o, ni [a Je inversa] el 


p. 273): el pensamiento es 
sión, sin que tengan nada de com mantengan relaciones mu- 
tuas de ninguna clase; no se iten el uno al otro, sino que cada 
cual forma un todo cerrado de suyo. 

c) La tercera definición es la de la sustancia. “Por sustancia 
entiendo aquello que es en si y se concibe por sí; es decir, aquello 
cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse 
(a quo formari debeat)”; de owo modo s wia algo finito, acciden- 
tal. Lo que necesita de otra cosa para ser concebido no es algo 
independiente, sino que epende de esta orra cosa. 

d) En cuarto lugar define Spin: los atributos, pertenecientes 
a la sustancia como segundo elemento de ella. “Por atributo en- 
tiendo aquello que el entendimiento percibe como lo que cons- 
tituye la esencia de la sustancia”; y sólo esto es lo verdadero, para 
Spinoza. Y no cabe duda de que Y Énn 
el atributo es evidentemente una deiorm 
terminabilidad que sigue siendo, a! mis 
Spinoza, como Descartes, sólo adı do» determinabilidades de 
éstas: el pensamiento y la extensión. Ei entendimiento las poer- 
cibe como la esencia de la sustancia; poro la esencia no es supe- 
rior a la sustancia, sino que es solamente esencia en la considera- 
ción del entendimiento, la cual cae fuera de la sustancia. Cada 
uno de estos dos modos de consideración, la extensión y el pen- 
samiento, contiene indudablemente el contenido íntegro de la sus- 
tancia, pero solamente bajo una forma que hace entrar en ello 
también el entendimiento; precisamente por ello son ambos lados 
idénticos en sí, infinitos. Tal es la verdadera perfección; lo que 
no se nos dice es dónde se convierte la sustancia en atributo. 


an determinación: 
lidad, pero una de- 
no tiempo, totalidad. Y 
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e) La quinta definición se refiere al tercer elemento de la sus- 
al modo. “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia 
es en otra C por medio de la cual es tam- 
do.” Por tanto, la sustancia se concibe por si misma; 
el atributo no es lo concebido por sí mismo, sino que guarda rela- 


éste concibe 
la esencia finalmente, el modo es lo no concebido como la esen- 
jo, sino por otra cosa y en ella. 
Ahora bien, Spinoza no habría debido pre 
mentos como conceptos, sino que habria debido deducitios: son 
tros momentos muy importanto: y Corresp iden a lo que nosotros, 
le un modo más preciso, distinguimos como lo general, lo par- 
vicular y lo individual Pero no debemos enfocarlo: de un modo 
fe atido verdadero y concreto: Jo eoneral con- 
creto es la sustancia, lo particular concreto el eénozo concreto; el 
Padre y el Hijo son, en el dogma ano, particulares de esta 
clase, cada uno de los cuales contiene la naturalezas integra de Dios, 
i Ei modo es lo individual, lo 
externa con 


a con el entendim 


s tres mo- 


manifiesta en la conexion 


mo vemos, Spinoza va descendiendo, pues el medo es la fase 
baja de todas; el defecto de este filósofo cotiba en que con- 
ibe lo iercero sola te como modo, como le i dividualidad 
g no es sola- 

un alejamiento de Jo general, lo determinado puro y simple, 
, al mismo tiempo, como algo determinado pura y sim- 
Y o ane es para sí, lo que se determina solamente a si 
mismo. De este moda, lo individual, lo subjetivo es justo el retor- 
lo general; al sor lo que es consigo mismo es ambién de suyo 
El retorne consiste simplemente en ser en sí mismo lo 
oro a este retorno no llega Spinoza. Lo último en él es 
ad, y no la forma infinita; ésta no la conoció, 


por eso en su pensamiento desaparece siempre la determinabilidad. 


smo importante, en sexto lugar, la definición del 
en ella traza Spinoza el concepto del concepto con 
mayor precisión que en ninguna otra parte. Lo infinito encierra 
el equivoco de si se presenta Como infinitamente muchos o como lo 
infinito en y para si (v. infra, p. 289): “A lo infinito en su género 
se le pueden negar infinitos atributos; pero lo absolutamente infi- 
nito es aquello a cuya esencia pertenece todo lo que expresa una 
esencia y no implica ninguna negación.” 

En el mismo sentido distingue Spinoza, en la carta veintinueve 
(Opera, t. L pp. 526-532) lo infinito de la imaginación de lo infini- 
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to del pensamiento (intellectus), de lo realmente (actu) infinito. 
La mayoría de los hombres, cuando traten de elevarse sobre la 
realidad, sólo llegan al primero, que es el infinito malo, como 
cuando se dice: “y así sucesivamente, hasta el infinito”: por ejem- 
plo, la infinitud del espacio entre un astro y otro, o el del tiempo. 
Lo mismo ocurre con las series infinitas del número en las ma- 
temáticas. Cuando un quebrado se representa como quebrado 
decimal, es imperfecto; 1/; expresa por el contrario el infinito ver- 
dadero, no es por tanto una expresión imperfecta, aunque el con- 
tenido sea, en este caso, ciertamente limitado. Lo infinito malo 
se suele tener presente cuando se habla de infinitud; y por muy 
superior que la consideremos, no es, en realidad, nada presente, 
y trasciende solamente a lo negativo, sin ser actu. 

Ahora bien, lo infinito, para Spinoza, no es este establecer y 
este remontarse sobre lo establecido, es decir, la infinitud sensible, 
sino la infinitud absoluta, lo positivo, lo que perfecciona dentro 
de sí, en presente, una pluralidad absoluta sin más allá. Por eso 
Spinoza llama a la infinitud filosófica, a ue es infinito actu, la 
afirmación absoluta de sí mismo. Y es absolutamente exacto. Lo 
que ocurre es que habría podido expresarlo mejor, diciem “Es 
la negación de la negación.” En este puras E; za recurre tam- 
bién a figuras geométricas para ilustrar el c > de lo infinito. 
En sus obras póstumas, y ya antes, en la Ética y también en la carta 
que citábamos más arriba, nos encontramos con dos círculos ins- 
critos el uno en el otro, pero no concéntricos. 


A 


a 
P ESN X 

/ \ 
c á 7 í 


D 


“Las distancias desiguales del espacio entre A B y C D sobrepasan 
todo número, a pesar de que el espacio intermedio no es tan 
grande.” En efecto, si quisiera determinarlas todas, tendría que 
proceder en una serie infinita. Pero este proceder sería siempre 
defectuoso, encerraría una negación; y, sin embargo, este infinito 
malo es algo terminado, limitado, algo afirmativo, real y presente 


A AN ra NO A 
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en aquel plano como un espacio perfecto entre los dos círculos. 
O bien, una línea limitada está formada por una cantidad infinita 
de puntos: trátase de algo presente y limitado; el más allá de esa 
cantidad infinita de puntos, no consumados, se halla consumado 
en ella y ha retornado ya a la unidad. 

Lo infinito debemos representárnoslo como algo presente y real; 
y esto acontece en el concepto de la causa de sí mismo, que es por 
tanto la verdadera infinitud. Tan pronto como la causa tiene en- 
frente otra cosa, el efecto, existe finitud; pero aquí esta otra cosa 
se levanta para convertirse en ella misma. Lo afirmativo es, pues, 
la negación de la negación, ya que, según la conocida regla grz- 
matical, duplex negatio affirmat. 

También las anteriores definiciones de Spinoza envuelven ya 
lo infinito, como ocurre, por ejemplo, con la causa de sí mismo, 
que acabamos de mencionar, en cuanto que la determina como 
aquello cuyo concepto implica la existencia (v. supra, p. 285). El 
concepto y la existencia representan el uno el más allá del otro; 
pero la causa de sí mismo, así entendida, es justo el retorno de 
este más allá a la unidad. O bien, “sustancia es lo que es en sí 
y se concibe por si” (supra, p. 286); o sea, la misma unidad de 
concepto y existencia. Lo infinito reside también dentro de sí y 
tiene también su concepto dentro de sí mismo: su concepto es su 
ser y su ser su concepto; en Spinoza existe, pues, la infinitud ver- 
dadera. Pero sin que él tenga conciencia alguma de ello, sin que 
reconozca este concepto como un concepto absoluto, ni lo exprese, 
por tanto, como momento de la esencia misma, pues ese concepto 
cae aquí fuera de la esencia para entrar en el pensamiento de ella. 

g) Finalmente, en séptimo lugar, dice Spinoza: “Dios es el Ser 
absolutamente infinito o la sustancia constituída por infinitos atri- 
butos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infi- 
nita.” ¿Tiene la sustancia, en efecto —cabría preguntarse—, una 
multitud infinita de atributos? Como en Spinoza sólo nos encon- 
tramos con dos atributos, el pensamiento y la extensión, que le 
concede a Dios, lo infinito no debe interpretarse aquí en el sen- 
tido de una multitud indeterminada, sino de un modo positive, 
como un círculo que encierra dentro de sí una infinitud perfecta. 

Toda la filosofía spinozista se contiene ya en estas definiciones, 
las cuales son en conjunto, sin embargo, definiciones de carácter 
formal; en esto reside el gran defecto de Spinoza, en que arranca 
siempre de definiciones. En matemáticas puede pasar este proce- 
dimiento, ya que aquí se arranca de premisas como el punto, la 
línea, etc.; pero en filosofía no, pues aquí debe conocerse el con- 
tenido como lo verdadero en y para sí. Cabe, tal vez, asentir a la 
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exscutud de la definición nominal, de tel modo que la palabra 
“sustancia” corresponda a la idea que la definición da; pero 
una cosa es esto y otra el que este contenido sea verdadero en y 
para sí. 

Este problema, que no tiene la menor importancia en las pro- 
ones geométricas, es precisamente lo fundamental en las 
< iciones filosóficas; pero Spinoza no lo comprende asi. En vez 
de limitarse a explicar estos pensamientos simples en las definicio- 
y a exponerlos coma habría de- 
bido, en rigen investigar si este conteni 5 derv. Apa- 
rtemtemente, sólo se da una e ió pero el 
contenido que llevan a carejado se consid, 


squ 


nes que establ 


lic 


a vélido. Todo otro con- 
tenido se reduce 2 ése y $e prueba partiendo de él, pues del primer 
contenido depende cualquier otro y, tomos lo aquél como base, se 
desprende necesariamente éste. “El atributo es lo que el entendi- 
miento piensa de Dios.” En seguida surse, sin embargo, la pre- 
gunta: ¿cómo puede aparecer, fuera de Dios, el entendimiento 
capaz de aplicar a la sustancia absoluta las dos formas del pensa- 
miento y de la extensión? ¿Y dónde a cen, además, estas dos 
formas? Como se ve, todo entra, pero ne $ Je nada: Jas determi- 
naciones no se desarrollan a base de l» sustancia, la cual no se 
despliega en estos atributos. 


rå formada por los 
as © prusba diversas cosas. 
a, paseando por lo particular, 
miento y la extensión, hasta Lovor a lo individual. Pre- 
senta, pues, los tres momentos del concepio, e dos tres son esenciales 
en él. Pero no reconoce como lo esspnetel ol modo, al que corres- 
ponde lo individual, o no ve en dl un punteo de la esencia mis- 
ma en la esencia, sino que desaparece €: Lo esencia o no se eleva a 
concepto. 
a) Lo fundamental es que Spinoza prueba 
ceptos, que sólo es la Sustancia una, Dios. la suya una trayec- 
toria muy simple, una prueba muv fowm “Proposición V: no 
pueden darse dos o más sustancias de jo misma naturaleza o del 
mismo atributo.” Esto va implícito ye en las definiciones; la prue- 
ba es, pues, una molestia fatigosa e inútil, que sólo sirve para 
entorpecer la comprensión de Spinoza. “Si se dieran varias [sus- 
tancias del mismo atributo], deberían distinguirse entre sí, bien 
por la diversidad de los atributos, bien por la diversidad de las 
afecciones [modos]. Si sólo se distinguen por la diversidad de 
los atributos, se concede, pues, que Nu Se da sino una del mismo 
atributo.” Son justo los atributos lo que el entendimiento concibe 


2 base de estos con- 
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en sí y no por 
de las afeccio- 
ras alecciones, 
stracción de las afecciones y considerándola 
derada dis- 


como la es 
otra cosa. “Pero € 
nes, como la sustancia vs por 
al 


tinta.” 

“Proposición VUE Toda sustancia es necesari 
Demostración: De otro modo, debería ser himitad 
misma naturaleza, con lo cual se darian dos sustan 
mo atributo, lo cual es absurdo 
atributo debe concebirse por si” 


mente infinita. 
por otra de la 


según la propos 


, como da clero 


se refleja en sí. “Pues el atributo <> lo que si 


cibe de la susraricia como constituyendo su 


tanto, debe 
concibe 

le Y 
o, de la 
ad de sus- 
mo y todos 
mpo en la 
de por el oro... La sus- 


concebirse por si” La sustancia es, en e 
por sí (véanse las definiciones cu rorcara do 
pluralidad de atributos no debemos concluir da 
tancias, pues cada uno de ellos se cono 
ellos se contienen y se han contenido siempre 


E E 


sustancia, y ninguno puede 
tancia es indivisible. En efs 


ser produc 


cto. sí las partes Ciuniservasen la natu- 
raleza de la sustancia, habria varias sustancias do da misma netura- 


leza, lo que sería contrario a la proposición Y. de o, la 


sustancia infinita dejaría de existir, lo que seria ans 

“Proposición XIV: Aparte de Dios. no puede darse mi conce- 
birse ninguna sustancia. Pruebe: Siendo Pios el Ser absolutamente 
infinito del cual no puede negarse ningún atributo que exprese la 


esencia de la sustancia, y puesto que existe necesariamente, si apar- 
te de Dios se diera alguna sustancia, ésta debhorta 
aivún atributo de Dios.” Por consi 
dría, de 


explicarse por 
nto, la sustancia no ten- 
y sino la de Dios no sería, por 
tanto, tal sustancia. Para peder ser sustancia, “tendria gue haber 
dos sustancias del mismo atributo, lo cual sería absurdo según la 
proposición V. Se sigue, pues, de aquí que la cosa extensa y la cosa 
pensante [no son sustancias, sino] o bien atributos de Dios, o bien 
afecciones de sus atributos”. Sin embargo, con estas pruebas y 
otras parecidas no se consigue gran cosa. “Proposición XV: Todo 
lo que es es en Dios y nada puede ser ni concebirse sin Dios.” 
“Proposición XVI: Partiendo de la necesidad de la naturaleza di- 
vina, deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos (es decir, 


r así, su propia es 


42 Spinoza, Ethica, pars E, Propos- 7V, VII, X, et Schol. XUL pp. 37-39, 
415, 45. [La versión castellana de las citas textuales de la esiá tomada 
de la traducción del Dr. Oscar Cohan, próxima a publicarse en estu misma 
Colección. E-] i 
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todo lo que puede caer bajo el entendimiento infinito). Dios es, 
pues, la causa de todo.” *3 

Spinoza predica luego de Dios la libertad y la necesidad: “Dios 
es la causa absolutamente libre, no determinada por ninguna otra, 
pues existe solamente por la necesidad de su naturaleza. No exis- 
te ninguna causa que le mueva a obrar exterior o interiormente, 
fuera de la perfección de su propia naturaleza. Su acción es, por 
virtud de las leyes de su naturaleza, necesaria y eterna; por tanto, 
lo que se sigue de su naturaleza absoluta, de sus atributos, es eter- 
no, del mismo modo que de la naturaleza del triángulo se seguirá 
eternamente el que sus tres ángulos sumen dos rectos.” 

Vale esto tanto como decir que su esencia es su poder absoluto; 
actus y potentia, pensamiento y ser, forman en Dios una unidad. 
Por tanto, Dios no tiene ni puede tener pensamientos que no esté 
dentro de sus posibilidades realizar. “Dios es causa inmanente, 
pero no transitiva (rransiens) de todas las cosas”, es decir, externa. 
Su esencia y su existencia son lo mismo, a saber: la verdad. Una 
cosa que ha sido determinada a obrar algo, ha sido necesaria- 
mente determinada por Dios, ya que Dios es la causa: y siendo 
ese su destino, no puede carecer de determinación. En la natura- 
leza no hay nada contingente. La voluntad no es una causa libre, 
sino solamente necesaria, solamente un modo; esto quiere decir 
que se halla determinado por otro. Dios no obra con arreglo a 
causas fimales (sub ratione boni). Quienes lo afirman, parecen 
estatuir al lado de Dios algo que no depende de Dios y hacia lo 
que Dios mira en sus actos, como hacia un fin. Así concebido 
el problema, Dios no sería una causa libre, sino que se hallaría 
sometido a lo fatal. E igualmente insostenible es querer someterlo 
todo a la arbitrariedad, es decir, a una voluntad indiferente de 
Dios.” +1 

Dios se halla determinado solamente por su naturaleza; la ac- 
ción de Dios es, pues, su poder, y esto es la necesidad. Trátase 
así de un poder absoluto, por oposición a la sabiduría, la cual esta- 
blece determinados fines y, por tanto, determinadas limitaciones; 
esto supone el levantamiento de fines y pensamientos especiales 
anteriores al ser y de otras cosas parecidas. Sin embargo, Spinoza 
no pasa de estas observaciones generales; debe señalarse, no obs- 
tante, como algo muy característico y peculiar, que en su carta L 


43 Spinoza, Ethica, pars 1, Propos. XIV, et Coroll. Il, Propos. XV, XVI, et 
Coroll. I, pp. 46, 51. 

41 Spinoza, Ethica, pars I, Propos. XVH, Coroll. EMI, et Schol., Propos. XVIII, 
Propos. XX, et Coroll. 1I, Propos. XXI, XXVI-XXVII, XXIX, XXXII, XXXIII, 
Schol. H, pp. 51-57, 59, 61, 63, 67 s. 
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(Opera, t. L, p. 634) dice que toda determinación es una negación. 
Por tanto, el hecho de que Dios sea la causa del universo es tam- 
bién algo finito, ya que aquí se establece el universo, como algo 
distinto de él, al lado de Dios. 

b) Lo más dificil en Spinoza es, por tanto, llegar a captar en 
las distinciones a que se ve llevado la relación entre este algo de- 
terminado y Dios, de tal modo que aquello se conserve aún: “Dios 
es una cosa pensante, ya que todos los pensamientos individuales 
no son sino modos que expresan de una cierta y determinada ma- 
nera la naturaleza de Dios; a Dios corresponde, pues, un atributo 
cuyo concepto implican todos los pensamientos individuales po: 
medio del cual son concebidos éstos. Dios es una cosa extensa 
por las mismas razones”. En efecto, la misma sustancia, puesta bajo 
el atributo del pensamiento, es el mundo inteligible; en cambic, 
bajo el atributo de la extensión es la naturaleza; naturaleza y pen- 
samiento expresan, pues, ambos, la misma esencia de Dios. O, 
para decirlo con las palabras de Spinoza, “el orden y sistema de 
las cosas naturales es lo mismo que el orden de las ide , por 

ejemplo, el círculo que existe en la naturaleza y la idea del círculo 

existente, que se da también en Dios, son una y la mism: le: 
uno y el mismo contenido], aunque explicada por medio «de dis- 
tintos atributos. Por tanto, cuando consideramos la naturaleza, 
bien bajo el atributo de la extensión o del pensamiento, bi 
otro atributo cualquiera, encontraremos una y la misma a 
de las causas, es decir, se siguen las mismas cosas. El ser formal de 
la idea del círculo no puede ser percibido como causa p 
sino por medio de otro modo de pensar y éste a su vez por medio 
de otro, y así hasta el infinito; por donde solamente podremos ex- 
plicar el orden de la naturaleza entera o sea la conexión de las 
causas por medio del atributo del pensamiento; y si las pensamos 
a través del atributo de la extensión, sólo podremos pensarlas 2 
través de él; y lo mismo podría decirse de otras causas.” 1 Es, 
pues, uno y el mismo sistema, que unas veces aparece bajo la for- 
ma de naturaleza y otras veces bajo la forma de pensamiento. 

Pero Spinoza no pone de manifiesto cómo estas dos cosas bro- 
tan de la sustancia una; ni demuestra tampoco por qué solamente 
pueden ser dos. La extensión y el pensamiento no son para él, en 
efecto, nada en sí ni en verdad, sino solamente de una manera 
externa, distinta, pues su distinción se refiere solamente al en- 
tendimiento, que Spinoza incluye (Eth. P. 1, Prop. XXXI, Demonst., 
p- 62) entre las afecciones, considerándolo, como tal, carente de 


45 Spinoza, Ethica, pars H, Propos. I-II, VII er Schol., pp. 785., 82 s. 
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ús auibu- 


wm precisamente el pensamiento y la 


r de Spineza a jas cosas 
a de sil 2 la Lberiad 
o de tal modo que reduce tedas 
más bien que retener lo individual 
tributos no eran ya algo para sí, sine solamente 
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ice (Erh. P. 1 Prop. AXXIL Demonst. et Coroll. DD, y. 65): 
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en el pensamiento entendimiento y voluntad (iniellectus 
simplemente, modificaciones que solamente 
fuera de Dios por tanto, lo que se refiere a esta 
cia y se establece es cialmente no es nada en y para sí, 
sino algo finito. 
zonne a resume estas afecciones (Eth. P. I, Prop. XXIX. Schol., 
s.) bajo el concepto de netura naturata: “La natura natu- 
rans es “Dios considerado en cuanto causa libre, en tanto que es en 
sí y concebido por si, o aquellos atributos de la sustancia que ex- 


transi 


puncipalmo. me a la concienc 


Ba acorca qo 


tel 


295 
muva naturara entiendo 

te ES de Dios o de 
paio de los atributos 
son en Dios y que 
se sigue de 


presan la esencia eterna 
todo lo que se si 
cada uno de Jos erribur jos, terl 
divinos, en cu 
in Dios n> 


ES 


tal es su idea 
ininaciones 
modos, dal 
o como la ale- 
en él con una 
via do sl pens amicito 


noes desarrollo 


al- 


conia del hombre 
tos de Dies”; estos 


ta tostado 


4 


mans 


siento. “Por 
Y percibe vsto O 
Pyco no en cuanto es in- 
za del espiritu 
mos que Dios 


enanro constituye la 
to tione al mismo 
én la idea de otra 
crono percibe la cosa 


inoza, es, por el 
, ! 


iwe la menor noción 
ico que era, impul- 
minados temas) 


ivo, PUNKUE 


SS pensant: 
io de que todo tont: 


al ASE 


secial es solamente 

o Dios, modificado 
le dustriaco, hace la guerra consigo mismo. 
2 el pensimniento y la extensión en 
noza en los siguientes 
[raejor sería decir lo 
zu humano, debe ser 


árminos: “Lo que se encuentra en 
objetivo] de la idea que constituy 


pars I, Defin. 


46 Spinoza, Ethica, pars B Propos. NISAN pp. 62 
UL, p. 132; Propos. XI, Schol, p- 141. 

* La traducción habitual es “el alma humana" TE 

47 Spinoza, Erhica, pars l, Propos. XI, Dsinonstr. 
Defin. IV, pp- 77 s- 

48 Diciionnaie historique et critiyue 
p- 261, nota N, núm. Iv. 


er Coroll, pp. 86s; 


+ 1740, t. IV), art. “Spinosa”, 


296 LA FILOSOFÍA MODERNA 


percibido por el espíritu humano, o sea, de todo eso se dará nece- 
sariamente en el espíritu una idea. El objeto de la idea, que cons- 
tituye el espiritu humano, es el cuerpo o un cierto modo de la 
extensión. Ahora bien, si el objeto de la idea que constituye el es- 
píritu humano es el cuerpo, no podrá haber en el cuerpo nada 
que no sea percibido por el espíritu. De otro modo, las ideas de 
las afecciones del cuerpo no residirían en Dios, en cuanto éste 
constituye nuestro espíritu, sino la idea de otra cosa: con lo cual 
no residirían tampoco en nuestro espíritu las ideas de las afec- 
ciones de nuestro cuerpo.” 

Lo que nos confunde y desorienta cuando tratamos de com- 
prender el sistema de Spinoza es, de una parte, la identidad abso- 
luta del pensar y el ser y, de otra parte, la indiferencia absoluta 
del uno con respecto al otro, ya que cada uno de ellos explica 
toda la esencia de Dios. La unidad del cuerpo y la conciencia con- 
siste, según Spinoza, en que el individuo es un modo de la sustan- 
cia absoluta, que, en cuanto conciencia, es la representación de las 
afecciones del cuerpo por cosas externas; todo lo que se halla en 
la conciencia se halla también en la extensión, y viceversa. 

“El espíritu no se conoce a sí mismo, sino en cuanto per 
las ideas de las afecciones del cuerpo”, tiene solamente la idea 
de las afecciones de su cuerpo; esta idea es, como en seguida ve- 
remos, la unión. “Las ideas, tanto de los atributos de Dios como 
de las cosas individuales, mo reconocen por causa eficiente las 
cosas concebidas o las cosas percibidas, sino a Dios mismo, en cuan- 
to es una cosa pensante.” ** Buhle (Geschichte der neuern Philo- 
sophie, t. MI, secc. 2, p. 524) resume estas proposiciones de Spinoza 
del siguiente modo: “A la extensión va inseparablemente unido 
el pensamiento; de aquí que todo lo que sucede en la extensión 
deba suceder también en la conciencia.” Pero Spinoza enfoca, ade- 
más, ambas cosas como separadas la una de la otra. La idea del 
cuerpo, escribe (Epist. LXVI), sólo encierra estas dos cosas, sin 
expresar otras. Su cuerpo representado es considerado bajo el atri- 
buto de la extensión; pero la idea misma es un modo del pensa- 
miento. Nos encontramos aquí con un desdoblamiento; la simple 
identidad, según la cual dentro de lo absoluto no se distingue nada, 
es insatisfactoria para el propio Spinoza. 

El individuo, la individualidad misma, aparece determinada 
asi por Spinoza (Ethica, P. II, Defin., p. 92): “Cuando algunos 
cuerpos de la misma o diversa magnitud son compelidos por los 
demás cuerpos a aplicarse unos contra otros, o si se mueven con 


29 Spinoza, Ethica, pars II, Propos. XII, XIII, et Schol., Propos. XIV, XXI, 
V, pp. 87-89, 95, 102, 80s. 
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el mismo o diverso grado de velocidad, de tal manera que se co- 
munican sus movimientos unos a otros según una cierta y determi- 
nada relación, decimos que estos cuerpos están unidos unos a otros 
y que todos juntos componen un cuerpo o individuo que se dis- 
tingue de los demás por esta unión de cuerpos.” 

Hemos llegado, con esto, al límite del sistema spinozista; es 
aquí donde se nos revela su falla. La individuación, lo uno, es una 
simple unión; es lo contrario del Yo o de la “mismidad” de Böhme 
(v. supra, pp. 243 ss.), ya que en Spinoza sólo nos encontramos 
con la generalidad, el pensamiento, y no con la conciencia de sí. 
Si enfocamos esto, antes de considerarlo en relación con el todo, 
desde el otro lado, desde el lado del entendimiento, vemos que 
la diferencia, en él, no es deducida, sino que aparece precisamente 
así. De este modo, como ya hemos visto (supra, pp. 294 s.), “el 
entendimiento en acto (intellectus actu), como también la volun- 
tad, el deseo y el amor deben ser referidos a la natura naturata y 
no a la natura naturans. Por entendimiento, en efecto (como es 
evidente por sí), no entendemos el pensar absoluto, sino sólo cierto 
modo de pensar, que difiere de los otros modos, a saber, el deseo, 
el amor, etc., y por tanto, debe ser concebido por el pensamiento 
absoluto, es decir, por algún atributo de Dios que exprese una 
esencia eterna e infinita del pensamiento, de tal manera que sin 
ese atributo no pueda ser, ni ser concebido, como ocurre también 
con los demás modos de pensar” (Spinoza, Eth. P. I. Propos. XXX], 

p- 62s.), por ejemplo con la voluntad, el deseo, etc. Spinoza no 
conoce una infinitud de la forma que sea distinta de la sustancia 
rígida. Existe, sin embargo, la necesidad de conocer a Dios como 
la esencia de las esencias, como la sustancia general, como la iden- 
tidad, manteniendo, sin embargo, en pie las diferencias. 

Dice, además, Spinoza: “Lo que constituye el ser actual (actua- 
le) del espíritu humano no es más que la idea de una cosa singular 
[individual], que existe actu [no de una cosa infinita]. La esen- 
cia del hombre no implica ninguna existencia necesaria, es decir, 
que según el orden de la naturaleza lo mismo puede un hombre 
ser que no ser.” Pues la conciencia humana, al no pertenece: 
como atributo a la esencia, es un modo y concretamente un modo 
del atributo del pensamiento. Pero, ni el cuerpo es, según Spinoza, 
causa para la conciencia, ni ésta para el cuerpo, sino que la causa 
finita sólo es aquí la relación de lo igual a lo igual; el cuerpo es 
determinado por el cuerpo y la representación por la representa- 
ción. “Ni el cuerpo puede determinar al espíritu a pensar, ni el 
espíritu al cuerpo al movimiento o al reposo, ni a algo distinto. 
Pues todos los modos de pensar tienen por causa a Dios en cuanto 
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man en su conjunto un todo indivisible; se reúnen en una cosa 
simplemente indivisible, ita y que no existe ni puede existir 
deo otro modo.” 

. Ya sólo nos resta hablar de la moral de Spinoza; pero esto 

es precisamente lo fundamental de su doctrina. El principio en 
que descansa no es otro sino de que el espíritu finito es moral 
en tanto tiene la ides verdade ta; es decir, cuando emiereza su Co- 
nocimiento y su volu Dios, pues la verdad consiste 
exclusivamente er KONA jenny de Dios. Puedo deciso, en este 
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las que los determinen. El afecto es una idea confusa; cl afecto, 
por tanto, se halla tanto más en nuestro poder cuanto Mejor y con 
mayor precisión lo conocemos.” > La influencia de los afectos, 
como ideas confusas y idas (inedecuadas), sobre los actos 
del hombre constituvo, per consiguiente, según Spinoza, la servi- 
dumbre humana: los más inyortantes afectos pasionales son los 
de alegría y tristeza; el asen padece y pierde su libertad mien- 
tras se comporta simplemente como una parte.” 
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51 Spinoza, Ethica, pars HI, Prop. VI-VII, Prop. 1X, Schol, pp. 1395.; 
pars Il, Prop. XLIX, Corelli, p. 123: pars II, Prop. H, Schol, p. 136; pars V, 
Prop. HI. Demonstr. et Ceroll., pp. 272 s. 

52 Spinoza, Ethic:, mi, ps Prop. M-p 135; pars 1v 
Praef. p. 199: pars HI, Prop. XI, Schol., pp. 141 s.; pars IV, Prop. IL, p. 205; 
pars ll, Prop. IH, et Schol, p. 135. 

53 Spinoza, Ethica. pars V, Prop. XXXVI, Schol., Prop. XXXVII, Demonstr., 
Prop. XXXVIH, et Schei., pp- 293-295. 
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tos aislados que recibimos a través de los sentidos, mutilados y sin 
orden, y por medio de signos, representaciones y recuerdos. La 
segunda es, según él, la que obtenemos por medio de los concep- 
tos generales y las ideas adecuadas de las propiedades de las cosas. 
La tercera, la de la ciencia intuitiva (scientia intuitiva), que se 
eleva de la idea adecuada de la esencia formal de algunos atri- 
butos de Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas.54 

Refiriéndose a este último tipo de conocimiento, dice Spinoza: 
“Es propio de la naturaleza de la razón considerar las cosas como 
necesarias y no como contingentes, en pensarlo todo bajo una cierta 
forma de eternidad (sub quadam specie aeternitatis)”; es decir, en 
conceptos absolutamente adecuados, o sea en Dios. “Esta nece- 
sidad de las cosas es la necesidad misma de la naturaleza eterna 
de Dios. Cada idea de una cosa individual implica necesaria- 
mente la esencia eterna e infinita de Dios. Las distintas cosas son, 
en efecto, modos de un atributo de Dios; tienen, por consiguiente, 
que implicar su esencia eterna. Nuestro espíritu, en cuanto se 
conoce a sí mismo y conoce su cuerpo bajo la forma de la eterni- 
dad, tiene necesariamente el conocimiento de Dios y sabe que 
existe en Dios y es concebido por Dios. Todas las ideas, en cuanto 
se relacionan con Dios, son verdaderas.” 55 

El hombre debe reducirlo todo a Dios, pues Dios es Uno en 
“Todo; sólo la esencia eterna de Dios es, sólo la verdad eterna es la 
que el hombre tiene como fin de sus actos. Ahora bien, esto, 
en Spinoza, no es un conocimiento filosófico, sino solamente el 
saber de un algo verdadero. “El espíritu puede conseguir que 
todas las afecciones del cuerpo o las imágenes de las cosas se rela- 
cionen con la idea de Dios. En cuanto el espíritu entiende todas 
las cosas como necesarias, tiene un poder mayor sobre los afec- 
tos”, los cuales son arbitrarios y contingentes. 

En esto consiste el retorno del espiritu a Dios, y en esto consiste 
también la libertad humana; como modo, en cambio, el espíritu 
no posee libertad, sino que es determinado por otros. “De este 
tercer género de conocimiento nace la tranquilidad del espíritu; el 
supremo bien del espiritu consiste en conocer a Dios, y ésta es tam- 
bién su suprema virtud. De este conocimiento nace necesariamente 
el amor intelectual de Dios, pues de él nace la alegría acompañada 
por la idea de la causa, es decir, de Dios; nace, dicho en otros 
términos, el amor intelectual de Dios. Dios mismo se ama con un 


54 Spinoza, Ethica, pars I, Prop. XL, Schol. IL, pp. 113 s. 
55 Spinoza, Ethica, pars I, Prop. XLIV, et Coroll. II, pp. 117 s.; Prop. XLV, 
p- 119; pars V, Prop. XXX, p. 289; pars II, Prop. XXXII, p. 107. 
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amor intelectual infinito.” 5% Pues Dios sólo puede tenerse a sí 
mismo como fin y como causa; y el destino del espíritu subjetivo 
consiste en orientarse hacia El. Se llega, por este camino, a la mo- 
ral más pura, pero también a la más general. 

En la carta XXXVI (pp. 581s5.), habla Spinoza del mal. Se 
dice que Dios, como autor de lo Uno y de Todo, es también el 
autor del mal y, por tanto, malo Él mismo: en esta identidad tod. 
es uno, lo bueno y lo malo es en sí lo mismo, pues esta diferencia 
desaparece en la sustancia de Dios. Spinoza dice, en contra de 
esto: “Yo estatuyo que Dios es absoluta y verdaderamente [como 
causa de sí mismo] la causa de todo cuanto implica una esencia 
[es decir, una realidad afirmativa], sea lo que fuere. Si puedes 
demostrarme que el mal, el error, el vicio, etc., es algo que expre 
una esencia, te concederé sin reserva que Dios es el autor de los 
vicios, del mal, del error, etc. Pero creo haber demostrado ya su- 
ficientemente que la forma del mal no puede consistir en algo que 
exprese una esencia, razón por la cual no puede afirmarse que ten- 
ga por causa a Dios.” 

El mal, añade, es solamente negación, privación, limitación, 
finitud, modo, no algo verdaderamente real en sí. “El matricidio 
de Nerón, en cuanto contenía algo positivo, no era un crimen. El 
mismo acto material cometió Orestes, animado por la misma in- 
tención de matar a su madre, y, sin embargo, no fué acusado de 
ningún acto criminal”, etc. Lo afirmativo es la voluntad, la ides, 
el acto de Nerón. “¿En qué consiste, pues, la maldad neroniana? 
Simplemente, en la ingratitud, en la falta de caridad, en la des- 
obediencia. Y es evidente que nada de esto expresa una esencia, 
por lo cual Dios no pudo ser causa de ello, aunque fuese eviden- 
temente la causa del acto y las intenciones de Nerón.” Estos 
últimos factores son, sin duda, algo positivo, pero no constituyen 
el crimen en cuanto tal; lo que da al acto su carácter criminal es lo 
negativo, la falta de caridad, etc. “Sabemos que lo que es, consi- 
derado en sí mismo y sin ponerlo en relación con nada que no 
sea ello, encierra uma perfección que se extiende en una cosa hasta 
allí a donde llega la esencia de la cosa misma; pues la esencia no 
es otra cosa que eso.” 

“Ahora bien —leemos en la carta XXXII (pp. 541, 543)—, 
como Dios no ve las cosas de un modo abstracto ni forma definicio- 
nes generales [sobre lo que la cosa debe ser], y como, además, las 
cosas no tienen más realidad que aquella que les dan y efectiva- 
mente les confieren el entendimiento y el poder divinos, de aquí se 

56 Spinoza, Ethica, pars V, Prop. XIV, p. 280; Prop. VI, p. 275; Prop. XXVII, 
pp. 287 s.; Prop. XXXI, Coroll., Prop. XXXV, pp. 291 s. 
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sigue, moniti to, QUe semejante privación tiene lugar exclu- 
sivamente Co usro n nusástro entendimiento, poro no con res- 
pecto a Dios”; Es a es pura y simplemente real. 

Y esto, que bududebiemente está bien dicho, no es, ni mucho 
menos, satisfactori e afirma, pues, que Dios y nuestro enten- 
dimiento sen cosa» listimtas. ¿Dónde resi unidad, y cómo 

arriba), continúa 
tusnbres honrados 
EE me idea clave cdu Dios, a la que 
s de los 
enen una idon de Dios, sino 
anales o sea, que obran 
Votos Y pinionos puramente indivi duales, perso- 
en sus ponsamientos) y 

g v designios eter- 
Éi, no se distinguen, 
z en cuanto al gra- 

contento a la esencia; pues, aunque dependan de 
Vsoric ón que un ángel, lo mismo la tristeza que la 
5 de que un Tr ser considerado 
como Uns enio i angel o de tristeza”, sino que son cosas esen- 
cialmente «dis 

Es, pue 
dice que su fic tio no la moral; lejos de el. 
camino fi w clevado resultado de que todo lo que se re- 
cibo a tra ios sentidos es solamente limitación, de que sólo 
existe Una vendeaceora sustancia y de que la liberrad del hombre 
consiste en levasacs da mirada hacia este sustancia una y ajustarse, 
en sus intencion: en se voluntad, a este Lino cierno. Lo que tal 
vez pueda conmucrso on la filosofía spinociana es el que Dios, 
aquí, se conil 


captar ésta? Tor 


malos (us dl 
solamenta 1 


atenderlo o 
nale 
cuanto 


ón no pue 


roche que se le 


pinoza cuando se 
so Mega por este 


clamente como sustancia y no como espíritu, no 
como algo cor - Con ello se niega, al mismo tiempo, la inde- 
pendencia del al. a, mientras que en la religión cristiana 
todo hombre, pur el mero hecho de serlo, se halla destinado a su 
salvacion: yak ecwrna bienaventuranza. Aquí, por el contrario, 
el individuo espiritual es solamente un modo, un accidente, pero 
no una sustancia. Esto nos lleva al enjuiciamiento general de la 
filosofía de Sy que haremos desde tres puntos de vista fun- 
damentales. 

En primer laeni; 
(Werke, t. IV, 
separarse en ai 
turaleza en el vs 


se acusa al spinozismo, por ejemplo Jacobi 
1, p. 216), de ser una filosofía atea, por no 
lios y el mundo; dícese que convierte a la na- 
dero Dios o que degrada a Dios al nivel de la 


o A AA O t 


Ñ 
A 
i 


ARS LAIA RN ET EPR RP NA IR RAI rca 


FNOZA 303 
“aparece y sólo queda en pie la natu- 
za no enfrenta a Dios y la 


naturaleza, con lo que Dios < 
raleza. Pero esto no €s Cerro. Spi 
naturaleza, sino al pensamiento v la extensión; y Dios es, para éi, 
la unidad, no uno de los dos. sino la Sustancia absoluta, en la que 
desaparecen, por igual, limitación de la subjetividad del pen- 
samiento y de lo natural. 

Quienes atacan a i hacen como si les importase mucho 
Dios; pero a estos ady irio Mo jos preocupa realmente Dios, sino 
o finito: el problema sra, para ellos, en torno a sí mismos. 
Tres clases de posibles roimoiones existen entre Dios y lo finito, 
de lo que nosotros formamos parto. La primera es la de que sólo 
to y, por tanto, sólo somos nosotros, mientras que Dios 
la posición del arcísimo. en la que lo finito se toma como 
la absoluto por tann incial La segunda es la de que 
sólo Di ctitras Que do s en verdad, no es, es solamente 
fenómeno, apo wiencin. La cerecra posición, la que reconoce que 
Dios es y tembién Que Nosotros animos, es una mala síntesis, una 
transacción equitativa. Es ci mado de representación que con- 
siste en considerar cada lado ran sustancial como el otro, en ben- 
rar a Dios, situándolo el må: allá, pero atribuyendo también 
un ser, en el más +. finitas; la razón no puede darse 
por contenta trio, con esta actitud indi- 
ferente. 

La necesidad filosót consiste, pues, en captar la unidad de 
estas diferencias, de tal medo la diferencia no se deje a un 
lado, sino que brote eternamente de la sustancia, sin cristalizar y 
petrificarse en forma de dualismo- Sa se remonta por enci- 
ma de este dualismo; y lo mismo hace la religión, si sabemos tro- 
car las representaciones er penssmientos. El ateísmo de la pri- 
mera actitud, en que los h rës consideran como lo supremo el 
Hbre arbitrio, su vanidad, las cosas finitas de la naturaleza, hacien- 
do del universo algo perenne en la representación, no es el pun- 
to de vista de Spinoza, para quien Dios es la Sustancia una y el 
universo, por el contrario, solamente la afección o el modo de esta 
sustancia. Por tanto, con respecto a que Spinoza no distingue 
entre Dios y el mundo, lo finito, podemos considerar como verdad 
la afirmación de que + ; sostiene una filosofía atea, por 
cuanto que dice: la naturaleza, el espíritu humano, el individuo 
es Dios, manifestado de un mudo especial. Ya hemos observado 
(v. supra, pp. 284, 302) que la sustancia spinozista no responde, en 

ealidad, al concepto de Dios, ya que hay que concebirlo como 
espíritu. Pero sería falso Hamar a Spinoza ateo simplemente por- 
que no distinga entre Dios y el universo. Con la misma o mayor 
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razón podriamos Hamar al spinozismo, y estaríamos más en lo 
cierto al hacerlo así, acosmismo, ya que por este camino no se hace 
valer y se perenniza a la esencia del mundo, a la esencia finita, al 
universo, sino simplemente a Dios, como lo sustancial. 

Spinoza afirma que lo que se llama universo no existe en 
modo alguno, pues sólo es una forma de Dios y no algo en y para 
sí. El universo no posee una realidad verdadera, sino que todo 
esto se lanza al abismo de una identidad única. Nada es, pues, 
en la realidad finita: ésta no posee verdad alguna; para Spinoza, 
solamente Dios es, 

La verdad es, pues, exactamente lo contrario de lo que afirman 
quienes acusan a Spinoza de ateísmo: en él, Dios es demasiado. 
Sus acusadores dicen: “Si Dios es la identidad del espíritu y la 
naturaleza, esto quiere decir que la naturaleza, el individuo hu- 
mano, es Dios”. Y es verdad. Pero quienes así hablan olvidan 
Una cosa, que esta tesis envuelve su propio levantamiento, y no 
pueden perdonarle a Spinoza que los reduzca a la nada. Por tanto, 
quienes pintan a muestro filósofo con tan negros colores no tratan 
de mantener en pie precisamente a Dios, sino lo finito, lo tempo- 
ral; le echan en cara a Spinoza, en realidad, su propia anulación 
y la del mundo. 

El sistema spinozista es el del panteísmo y el monoteísmo ab- 
solutos, elevados al plano del pensamiento. El spinozismo dista, 
pues, mucho de ser un ateísmo en el sentido corriente de la pa- 
labra; pero sí lo es en el sentido de que en él no se concibe a Dios 
como espíritu. Pero en este mismo sentido podríamos acusar de 
ateísmo a muchos teólogos que sólo llaman a Dios el Ser supremo, 
omnipotente, etc., que no quieren reconocer, en realidad, a Dios 
y sólo reconocen como verdadero lo finito; y las doctrinas de éstos 
son bastante más peligrosas que las de Spinoza. 

El segundo de los tres puntos de vista a que nos referíamos 
es el del método que Spinoza emplea para exponer su filosofía: el 
método demostrativo de la geometría, el método de Euclides, en 
el que nos encontramos con toda suerte de definiciones, explica- 
ciones, axiomas y teoremas. Ya Descartes partía de que las propo- 
siciones filosóficas deben poder tratarse y demostrarse matemática- 
mente y poseer la misma evidencia que las verdades matemáticas. 
Se considera el método matemático como el mejor de todos por 
su evidencia, y es natural que al renacer la ciencia como algo 
independiente recurra primeramente a esta forma, que le muestra 
un ejemplo tan brillante. Sin embargo, tratáse de una forma in- 
adecuada para un contenido especulativo y que sólo tiene razón 
de ser tratándose de ciencias finitas del entendimiento, 
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En estos últimos tiempos, ha sostenido Jacobi (Werke, t IV, 
secc. 1, pp. 217-223) que toda demostración, todo conocimiento 
cientifico conduce al spinozismo, el cual es, según él, el único 
modo consecuente de pensar; y precisamente por eso, porque con- 
duce a esa fuente, es por lo que no puede servir, sino solamente 
el saber inmediato. Podemos darle la razón a Jacobi en lo de que 
las demostraciones conducen al spinozismo, siempre y cuando 
que sólo se entienda por ello el modo del conocer intelectivo. Pero 
Spinoza es tan fundamental para la filosofía moderna que bien 
puede decirse: quien no sea spinozista no tiene filosofía alguna. 
El método matemático- demostrativo de Spinoza parece acusar, 
según eso, solamente un defecto en cuanto a la forma externa; en 
realidad, es el defecto fundamental del punto de vista en su con 
junto. En este método, se niega totalmente la naturaleza del saber 
filosófico y el objeto del mismo, pues el conocimiento y el método 
matemáticos son simplemente un conocimiento formal y, por tan- 
to, completamente inadecuados pare la filosofía. El lc 
matemático representa la prueba sobre el objeto existente como E A 
pero no, en modo alguno, como concebido; carece en cia e 
concepto, siendo así que el contenido de la filosofía es justo el con- 
necebido. 
a S qué este concepto, como el conocimiento de la 
esencia, es algo encontrado de antemano, de lo que se PariS y 
que cae dentro del sujeto filosófico; y es esto precisamente lo que 
aparece como el método propio y peculiar de la filosofía spinozista. 
Y ya hemos tenido ocasión de ver algunos ejemplos de esta manera 
demostrativa de proceder. , i i 

a) Las definiciones de que parte Spinoza, lo mismo que la geo- 
metria parte de la línea, el triángulo, etc., se refieren a determina: 
ciones generales, como la causa de sí mismo, lo finito, la sustancia, 
el atributo, el modo, etc., determinaciones recibidas y presupuestas, 
pero no derivadas, ni demostradas en cuanto a su neoan pe 
Spinoza no sabe cómo llega a estas determinaciones EE NAT 

B) Además, Spinoza habla de axiomas, por ejemplo (Et A ee 
Ax. L p. 36) éste: “Todo lo que es, es en sí o en otra cosa. á A 
al afirmar esto, no pone de manifiesto en cuanto a su necesida 
las determinaciones “en sí” y “en otra cosa”; y tampoco la dis- 
yuntiva, que se limita a recoger y aceptar. f . 

y) Las proposiciones tienen, como oraciones, un sujeto y un 
predicado, que son desiguales. Cuando el predicado se domua 
con arreglo al sujeto, apareciendo necesariamente enlazado con A 
la desigualdad consiste en que lo uno se comporta como lo a 
con respecto a lo otro como lo particular; por tanto, aun cuando 
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Parece, pues, así presentala la Toop canos la proposición fue- 
so lo fundamental, fuese la verdad. Ahora bien, si en estas lama- 
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er de manifesto, pues 
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s proposiciones el sujero y el predicado son co Aurdad desiguales, 
A ser el uno lo general y ol otro lo individuaal, su relación será 
ial, es decir, el fundamento que kace de ambas cosas una 
unidad. La prueba presenta aquí, de una parto, la posición tor- 
cida que hace de aquel sujeto algo en sí, cuando en realidad el 
sujeto y el predicado son, en el fondo, mementos disueltos; en 
el juicio que se expresa en las palabras “Dios es Uno” el propio 

sujeto es algo general, en cuanto que se disuelve en la unidad. 

de otra parte, este método se basa también en la posición falsa de 
1eba se deriva de otras premisas, lo mismo que en las 
n anterior, lo que quiere decir que 


lo eso 


matemáticas de una proposicl 
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mes, aquí, no se comprenden por sí mismas; y así, 
recurrir muchas veces al procedimiento ea 
que consiste en tomar de donde sea el concepto 
fundamento, como en las divisiones el criterio de 


las proposi: 


inerme: 
clasifica 
soria; p esta proposición es verdadera 
o no. El resultado, como proposición, debe ser la verdad, pero es 
solamente conocimiento. 

Ei mov nto ael cono A rueba, queda por 
tanto, en tercer término, fuera de la proposición que pretende ser 
la verdad. En general, los momentos esenciales del sistema se con- 
tienen va plenemente en las premisas de > la definición, a la que 
no hacen sino reducirse las pruebas ulteriores de la definición. 
Pero, ¿ ovienen estas Categorias, que aqui se presentan 
como defi wajo Las encontramos precisamente en nosotros, en 
cientifica. No es, pues, de la sustancia infinita de 

para desarrollar la existencia del entendimiento, 
J, de la extensión, sino que se habla directamente 
estas determinaciones, y hace así, además, de un 
modo perfeciónnente natural, pues se trata, en efecto, de lo Uno, 
en lo que todo =>rra para desaparecer en ello, y de lo que nada sale. 

Como Sivnoza, en efecto, formula la eran tesis de que toda 
determina. tuplica una negación (v. supra, p. 293), y como 
de todo, del pensamiento, por oposición a la extensión, 
se que es algo determinado, algo finito, algo cuya 
na, por tanta, en la negación, tenemos que sólo Dios 
o, lo afirmativo y, por tanto, la única sustancia, y todo 
el contrario, simple mente una modificación de ella, 
pero nada que sca en y para sí, 

Ahora bien, la simple determinación o negación pertenece a la 
forma, pero ¿~ algo distinto con respecto a la absoluta determina- 
bilidad o a ls negatividad, que es la forma absoluta; en este as- 
pecto, la nezación es negación de la negación y, por tanto, una 
verdadera sfirmación. Pero, este momento negativo y consciente 
de sí, el movimiento del conocimiento que discurre por los cau- 
ces de este alvo pensado, es precisamente lo que le falta al conte- 
nido de la filosofía spinorista, o sólo se da exteriormente en ella, 
ya que recae en la conciencia de sí. Dicho de otro modo, el 
contenido son pensamientos, pero no pensamientos conscientes 
de sí mismos, no conceptos: el contenido tiene la significación del 
pensamiento, como conciencia abstracta y pura de sí, pero es un 
saber no racional, fuera del cual se halla lo individual; el conte- 
nido no tiene la significación del Yo. Ocurre, pues, como en la 
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atemática: se exhibe ante nosotros, evidentemente, la prueba de 
. que se afirma, €s necesario llegar al convencimiento de ello, pero 
> se alcanza a comprender la cosa misma. Es una necesidad pro- 
atoria rígida, en la que se echa de menos el momento de la 
anciencia de si; el Yo desaparece, es absorbido completamente 
quí, no hace sino devorarse. 

La trayectoria seguida por Spinoza es, pues, indudablemente 
orteras sin embargo, la proposición individual es falsa, ya que 
alo expresa uno de los lados de la negación. El entendimiento 
ene determinaciones que no se contradicen; no puede hacer 
-ente a la contradicción. Ahora bien, la negación de la negación 
oes otra cosa que la contradicción, pues al negar la negación como 
imple cieterminabilidad, es de una parte afirmación y, de otra 
arte, negación en general; y esta contradicción, que es precisa- 
nente lo racional, es lo que se echa de menos en Spinoza. Falta 
n él la forma infinita, la espiritualidad, la libertad. Ya hemos 
isro (supra, pp- 149 s. y 178-184) cómo Raimundo Lulio y Gior- 
lano Bruno intentaron poner en pie un sistema de la forma de 
captar la Sustancia una organizada en universo; Spinoza, en cam- 
dio, renuncia a esto. 

Por concebir la negación de un modo tan unilateral, tenemos, 
n tercer lugar, que Spinoza destruye el principio de la subjetividad, 
le la individualidad, de la personalidad, el momento de la con- 
siencia de sí en la esencia. El pensamiento, para él, tiene sola- 
nente la significación de lo general, no la de la conciencia de si. Es 
asta falla la que, de una parte, ha hecho que se rebelara con tanta 
fuerza contra el sistema spinozista la idea de la libertad del su- 
jeto, ya que en él desaparece el ser para sí de la conciencia huma- 
na, la llamada libertad, es decir, precisamente la abstracción del 
ser para sí, levantando también con ello a Dios como algo distinto 
de la naturaleza y de la conciencia humana, o sea como algo en 
sí, en lo absoluto; pues el hombre tiene la conciencia de la liber- 
tad, de lo espiritual, que es lo negativo de lo corporal, la conciencia 
de que es precisamente en lo opuesto a lo corporal donde es lo 
que verdaderamente es. A esto se atienen la religión, la teología 
y el sano sentido común de la conciencia usual; y esta forma de 
oposición a Spinoza es, en primer lugar, la que se adopta cuando 
se dice que la libertad es real y el mal existe. 

Pero como para Spinoza, por otra parte, sólo es verdaderamente 
real la sustancia general y absoluta, como lo no particular, y, en 
cambio, todo lo particular y lo individual, el que yo sea sujeto, 
espíritu, etc., como una modificación limitada cuyo concepto de- 
pende de otro, no es algo existente en y para sí, tenemos que el 
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alma, el espíritu, en cuanto esencia individual, representa una 
simple negación, como todo lo determinado en general. Y como 
todas las diferencias y determinaciones de las cosas y de la con- 
ciencia no hacen sino reducirse a la Sustancia una, cabe perfecta- 
mente afirmar que en el sistema spinozista es arrojado todo a este 
abismo de la negación. Pero nada sale de él; y lo particular de que 
Spinoza habla es algo que se encuentra de antemano y que se re- 
coge del mundo de las representaciones, sin que se lo justifique 
para nada. Para justificarlo, Spinoza tendría que derivarlo de una 
sustancia; pero no se revela así, por lo cual no adquiere vida, es- 
piritualidad ni actividad. 

La sustancia de la filosofía spinozista es solamente una sustan- 
cia rígida, no es aún el espíritu; no es uno en ella cabe sí. Y tam- 
poco Dios es aquí el Espíritu, porque no es el Dios Trino y Uno. 
La sustancia spinozista conserva su rigidez, su petrificación, sin las 
fuentes de un Bóhme, pues las determinaciones individuales de 
Spinoza, presentadas bajo la forma de determinaciones del enten- 
dimiento, no son los espíritus-fuentes de Búhme, que se entrelazan 
y desaparecen los unos en los otros (v. supra, p. 240). 

La suerte que aquí corre lo particular es la de ser solamente 
la modificación de la Sustancia absoluta, pero sin que ésta sea 
explicada como tal; pues es el momento de la negatividad lo que 
se echa de menos en esta inmovilidad rígida, cuya única opera- 
ción consiste en despojarlo todo de su determinación, de su par- 
ticularidad, arrojándolo así a la Sustancia única y absoluta en la 
que aquello desaparece y toda vida se apaga dentro de sí, 

Tal es lo que hay de filosóficamente insatisfactorio-en Spinoza; 
la diferencia existe exteriormente en él, pero sin dejar de ser algo 
externo, en cuanto que lo negativo no se conoce precisamente en 
sí mismo. El pensamiento es lo absoluto abstracto y, por tanto, lo 
absoluto negativo; así es en verdad, pero Spinoza no lo establece 
como lo negativo absoluto. Ahora bien, si por oposición al spino- 
zismo se retiene la afirmación de que el espíritu, como lo que se 
distingue de lo corporal, es algo sustancial, real y verdadero y la 
libertad, a su vez, algo no simplemente privativo, tenemos que, 
aun siendo esta realidad cierta en el pensamiento formal, sólo des- 
cansa, sin embargo, en el sentimiento; pero hay algo más, y es que 
la idea, en ella, contiene esencialmente movimiento y vida, lle- 
vando dentro de sí, por tanto, el principio de la libertad espiritual. 
Por consiguiente, de una parte, se concibe el defecto del spinozis- 
mo como la falta de correspondencia con la realidad; de otra 
parte, se debe ver en él una manera superior, de tal modo que se 
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sustancia spinozista simplemente como Ja idea total- 
niente en abstracto, poro no en su vivacidad. 
sara terminar resumimos este Juicio, vemos por un lado que 
sinoza la negación o privación es algo distinto de la sustancia, 
uer este filósofo se limita e tomar las determinaciones indivi- 
males ral y como las encuentra, sin dedu la sustane 
de ciro lado lo negativo, en L Spinoza, existe solamente como 
nada, ya que en lo abseluro no se da modo alguno; no se da 
eslitaribente nada, solamente su disolución, solamente Su retor- 
posu movimiento, su devenir y su ser. Lo 
nto Hamado : s 
¿como conciencia gi idual y no como lo qu 
arado”? (a 1. p- 243). 
encia de sí nace solamente de este océano, chorreando 
decir, sin llevar jamás a la “mismidad” absolura; el 
ser para sí, es atravesado; falta aquí el fueg > de- 
suplido, es m ario incorporar el momento de 
conciencia de sí. Se dan en él estos dos ladus especialas, que 
destacados y hechos valer aquí. En primer lugar, el 
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tisto como ün Moms 


Jado 
o de que la esencia selata adquiere en él la modalidad de 

> de la conciencia, para la que es algo distinto, o el ente 
eTo al que Spinoza incluía entre los modos, es elevado a rea- 
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deriva como el memento absoluta de lo absoluto 
indo lugar, la conciencia de si, la individualidad, el ser 


Como anres (en Bacon y Böhme), lo primero se da en un in- 
ghs, en Jobo Locke, b> segundo en un alemán. en Lei 
“no como un momento, ni en Leibniz como concepto nbxue 

Y así come Spinoza se bmutaba a considerar estas represen 
muionos, ya que lo més alto, para él, era su desaparición en la 


en 


ncia una, Lock dotien: a TAR stigar cómo nacen e re- 
ntaciones y Leibniz, por su parte, contrapene a Spinoza la plu- 
radial ad infinita de los individu si bien toclas sus mónadas tienen 
como esencia fundamental la mónada una. Ambas filosofías sur- 
pues, como reacción contre las unilateralidades spenocisras, 


puestas de manifiesto aquí. 


ge 


3. MALEBRANCHE 


La filosofía de Malebranche tiene exactamente el mismo con- 
tenido del spinozismo, pero expuesto bajo otra forma, bajo una 
forma más piadosa, más teológica. Y es esta forma la que le im- 
pide encontrar la contradicción descubierta por Spinoza y lo que 
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, de ateísmo. 
enhe nació en París, Era un niño en- 
racuítico de cuerpo, y hubo de sor o, por tanto, con 
i os. Era timido y amaba la soledad: Cuando tenía 
ngresó en la Congrégarion de l'Oratoire, especie 
liciosa, y se consagró al selena i de las ciencias. Por 
pasando un día por delanie de una tienda de libros, 
e de Descartes De homing; le adquirió, la leyó, y le apa- 
o al leerla que le palpiteba con gran fuerza 
ose obligado a interrumpir la lectura. Fué esto lo 
a inclinándole resueltamente al cultivo de 
un hombre de nobilisimo y dulcísimo carácter y 
1g vovón pura e inquebrantable. Murió en París, en 1715, 
> v siete años de edad.” 
Su ebra jurdamental Ieva por título De la recherche de la vé- 
- Upa porre de ella es completamente metafisica, pero la parte 
importante tiene un contenido toralmente empirico; en los 
libros, por ejemplo, trara, en cérminos lógicos y psi- 
los errores de la visión, el eds, la imaginación y el 


DE qu 


importante de tod iaci que Malebranche se 
del origen del conocimiento. ble aquí sus palabras: 
alma reside en el pensami ito, como la de la 
extensión. Lo demás, la sensación, la imaginación, 
sor. solamente modificaciones del pensamiento.” 

n con dos cosas entre las que establece un abismo 
serrolla luego, en perticular, Ja ides cartesiana de la 
Dios en el conocimiento. Su pensamiento funda- 

que “el alma no puedo recibir sus representaciones, 
: : las cosas exteriores". Pues, desde el momento 
en due al Yo y la cosa son en absoluto independientes el uno de 
la orra, y viceversa, sin tener entre sí la menor afinidad, es claro 
Que po pueden mantener relaciones entre sí, ni ser, por tanto, el 
uno para le otra o al revés. 

“Los cuerpos son impenetrables; sus imágenes se destruirían 
las unas a las otras en el camino hacia los órganos. [Pero] el alma 
no puede tampoco engendrar las ideas de sí misma, ni éstas pue- 
den ser innatas; y ya San Agustín dice: “No digais que vosotros 
sois vuestra propia luz.” Ahora bien, ¿cómo se convierte lo ex- 
tenso, lo múltiple en lo simple, en el espíritu, siendo como es lo 
contrario de lo simple, a saber: lo que se dispersa? 


T 


Puhie, Geschichte der neuern Philosophie, t. MI, secc. 2, pp. 430s. 
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Este problema de la coincidencia del pensamiento y la exten- 
sión no ha dejado de ser nunca uno de Jos puntos fundamentales 
de la filosofía. La respuesta de Malebranche reza así: “Porque 
vemos en Dios todas las cosas”, por donde Dios mismo es el enlace 
entre nosotros y ellas, es decir, la unidad de las cosas y del pen- 
samiento. “Dios tiene las ideas de todo, porque todo ha sido creado 
por El; Dios se halla intimamente unido, por su omnipresencia, a 
los espíritus. Dios es, así, el lugar de los espiritus [lo general del 
espíritu] como el espacio [lo general] es el lugar de los cuerpos. El 
alma conoce, pues, en Dios lo que en El es [los cuerpos], en cuan- 
to que Él representa [se imagina] las esencias creadas, ya que 
todo esto es algo espiritual, intelectual y presente ante el alma.” 58 
Como las cosas y Dios son intelectuales, y nosotros lo somos tam- 
bién, las contemplamos en Dios, ya que también en El residen 
como aleo intelectual. 

Si analizamos esto a fondo, vemos que este punto de vista 
no se distingue del spinozismo. Es cierto que Malebranche, de un 
modo popular, presenta el alma y las cosas como independientes; 
pero esto se evapora como el humo en cuanto penetramos rigu- 
rosamente en el fundamento. El catecismo dice: “ Dios está en 
todas partes”: si desarrollamos este don de la omnipresencia, vemos 
que nos conduce al spinozismo; y, sin embargo, los teólogos ha- 
blan en contra del sistema de identidad y ponen el grito en el 
cielo contra el panteismo. 

b) Debe observarse además que Malebranche convierte tam- 
bién en algo esencial lo general, el pensamiento como tal, al po- 
nerlo delante de lo particular, “El alma tiene el concepto de lo 
infinico y lo general: no conoce nada como no sea a través de 
la idea que tiene de lo infinito; esta idea tiene, por tanto, que ir 
delante. Lo general no es solamente una confusión de las ideas 
singulares, una asociación de las cosas sueltas.” 

En Locke, lo primero es lo individual, a base de lo cual se for- 
ma lo general (v. infra, p. 318); en Malebranche, por el contrario, 
la idea general es lo primero en el hombre. “Cuando queremos 
pensar en algo particular, pensamos antes en lo general”; esto es la 
base de lo particular, como en las cosas lo es el espacio. Todo 
lo esencial es siempre anterior a nuestras representaciones particu- 
lares, y este algo esencial es lo primero. “Todas las esencias (essen- 
ces) son anteriores a nuestra representación; éstas sólo pueden ser 
porque Dios está presente en el espíritu: es El quien contiene to- 


58 Malebranche, De la recherche de la vérité (Paris, 1736), t. H, lib. II, 
parte 1, cap. l, pp. 46; t. L lib. I, cap. 1, pp. 6s.; parte Il, cap. 2, pp. 66-68; 
cap. 3, p- 72; cap. 4, p- 84; cap. 5, p. 92; cap. 6, pp. 95 s. 
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das las cosas en la sencillez de su naturaleza. Parece como si el 
espíritu no fuese capaz de representarse los conceptos generales de 
género, especie y otros semejantes, a menos que encierre las cosas 
todas en una unidad.” 

Lo general es, por tanto, en y para sí, no nace de lo particular. 
“Como toda cosa existente es una cosa individual, no puede de- 
cirse que se vea algo creado cuando se ve, por ejemplo, un trián- 
gulo en general”, pues se le ve a través de Dios. “No es posible 
dar cuenta de cómo el espíritu conoce las verdades abstractas y co- 
munes sino por medio de la presencia de lo que puede iluminar 
el espíritu de un modo infinito”, por ser lo general en y para sí. 
“Poseemos una idea clara de Dios [de lo general]: sólo podemos 
poseerla gracias a la unión con Él, pues esta idea no es un algo 
creado”, sino algo que es en y para sí. 

Lo mismo que en Spinoza: lo Uno general es Dios, y en cuanto 
determinado, es lo particular; este algo particular sólo lo vemos 
en lo general, como los cuerpos en el espacio. “Concebimos ya el 
ser infinito en cuanto concebimos el ser, ya sea finito o infinito. 
Para poder conocer algo finito, tenemos que circunscribir lo infi- 
nito; esto tiene que jr, pues, delante. El espíritu, por tanto, lo 
conoce todo en la infinito; no se trata, pues, ni mucho menos, de 
una representación embrollada de muchas cosas particulares, pues 
todas las representaciones particulares no son, en verdad, más que 
otras tantas participaciones en la idea general de lo infinito: del 
mismo modo que Dios no recibe su ser de las criaturas [finitas], 
sino que son [por el contrario], éstas las que existen solamente 
a través de El.” 79 

c} Por lo que se refiere a la orientación del alma hacia Dios, 
dice Malebranche, lo mismo que Spinoza había dicho por el lado 
ético: “Es imposible que Dios tenga otro fin que si mismo (la Sa- 
grada Escritura no nos permite dudar de ello)”; la voluntad divina 
sólo puede tener por fin el bien, lo sencillamente general. “No sólo 
es necesario, por tanto, que nuestro amor natural, es decir, el mo- 
vimiento que provoca en nuestro espíritu, aspire hacia El. la 
voluntad en general es el amor de Dios..., sino que es, además, 
imposible que el conocimiento y la luz que da a nuestro espíritu 
nos permitan conocer otra cosa que lo que en El hay”, pues el 
pensamiento no es sino la unidad con Dios. “Si Dios crease un 
espíritu y le diese el sol como idea o como objeto inmediato de su 
conocimiento, haría este espiritu y la idea de este espíritu para el 
sol y no para sí mismo.” 


59 Malebranche, De la recherche de la vérité, t. IL, lib. HI, parte II, cap. 6, 
pp. 100-102. 
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Todo amor natural, y más 2u 
lo verdadero, tiene como fin a 1 
voluntad para las criaturas 1: 
del movimiento hacia el Cre 
San Agustín, en que éste di 
vida £des cette vie), a tavéó 
las verdades eternas. La v ee E 
eterna por encima de todas ie 
y mo recibe su perfección de 
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ento QUE ten2mos de 
i table, inmensa, 


sí misma 


o de mo? 


es 


más perfectas. y todos los espirinas qu 
con: ahora bien, no hay 1 : ¿cción fuc- 
ra de Dios; la verdad es, por nten:pl: 

estas verdades inmutables y eternas comomplamos consiguiente- 
mente a Dios. Dios ve, indudab! Me, pero mio siente las cos 
sensibles. Cuando vemos algo 2, en nuestra conciencia se 
nio puro. La sensación es una 
modificación de nuestro espfritu; Dios de crea, porque sabe que 
nuestra alma es capaz de ella La ica, unida a la sensación, re- 
i $ - Fsta relación, esta unión de 
y de nuestra volun- 
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Cuando co inos 
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tad con su amor es lo que quiero expres 
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is una sorie de vacuas letanias 


Fuera de esto, se encuentran to 
a de Dios y un estecismo para niños de ocho años acerca de 
la bondad, la justicia, la omnipresencia divinas y el orden moral 
veras los teólogos no h 
A esto su reducen las ide: 
sto de su obra es, en parte 
empírica. Pasa luego al estudio de los esoros y el modo como na 
cen, expone cómo nos engañan los surtidos, la imaginación y el 
entendimiento y cómo debemos comporranos para contrarrestar 
estas ilusiones. En seguida, desarrolla Malebranche (t. MEL. 

P. L cap. 1, pp. 1-3) las reglas y las leyes para conocer la verdad, 
Ya entonces se llamaba filosofía al modo de reflexionar sobre los 


pedo do aquí en su vida entera. 
fundementales de Malebranche: 


ly, en perte, puro 
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lógica form 


distintos objetos, partiendo de la lógica formal y de los hechos 
externos. 
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que representa sistemáticamente toda csta manera 
Lorke, quien desarrolla y lleva adelante 


Bacen; y asi como Bacon se remitía, para la 
le 


eneral, 


ME cko puna « 


> manifiesto en el ser sensible lo g 
eral, la verdad, 

xperencia. De Locke arrancará destaéz una ancha 

de filósofos ingleses, gu 

teniéndose fieles al mismo 

ó¿ndose, así, en una conce 

pasar edemás por filosofía, aunque el 

la nó se encuentre aquí. 


ad torá 


eradas la: cosas de tal modo que el conocpto tenua una 
idad objetiva para la conciencia, no cabe dude th gade le expe- 
yesin momente necesario de la turelidad; y al y como 
ensamicnto aparece en Locke, es decir, c pretensión 
e que la verdad es deducida de la experiencia y luv ción sen- 
siblo, es el peor de los pensamientos, ya que co 1 un mo- 
mento trata de ser nada menos que la esencia de le verdad. Fren- 
is 2 la premisa Je la inmediatividad interior de ir idoi y frente al 
exroncrla a Kae de axiomas y defin corones, asi coma 
to a la sustancia absoluta, se postule equi Lo necesidad 


¿poner las O coamo resultados y y afirmo sos derechos la 


individualidad y la conciencia de si. 
Ahora bien, estas necesidades sólo se dan 2 concer de un 
modo imperfecto en la filosofía de Locke y de lo gencral, 
a a ambos filósofos, consiste en erigir en prins ror opo- 


y Malebranche, lo particular, la loable dad 
finita y lo individual. En Spinoza y Malebranche es la sustancia 
o lo general lo verdadero, lo único que es, lo eterno, lo que es en 
y para sí, sin origen, aquello de que las cosas particulares no son 
sino modificaciones, comprendidas por medio de la sustancia. Pero 
Spinoza no hace justicia, con ello, a este algo negativo; no llega, 
por tanto, a ninguna determinación inmanente, sino que en su sis- 
tema naufraga y perece todo lo determinado, todo lo individual. 

La tendencia general de la conciencia es ahora, por el contra- 
rio, poner de manifiesto la diferencia y aferrarse a ella: en parte, 
para determinarse a sí misma libremente frente a su objeto, el ser, 
la naturaleza y Dios; y, en parte, para descubrir en esta contrapo- 
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ción la unidad y hacerla surgir de ella. Sin embargo, los caminos 
ə esta tendencia no acababan de verse suficicaremente claros a si 
sismos, no poseían aún una conciencia de su misión y del modo 
ə llegar a realizar su postulado. 

Al llegar a Locke, este principio empieza a enfrentarse en filo- 
fía a aquella identidad rígida e indistinta de la sustancia de 
pinoza de tal modo que ahora lo más importante de todo, lo fun- 
amental es, por el contrario, lo sensorial, lo limitado, lo inmedia- 
¡mente existente. Locke se mantiene enteramente en esa fase vul- 
w de la conciencia que consiste en creer que lo verdadero y lo 
yal son los objetos que se hallan fuera de nosotros. Por tanto, 
ocke no concibe lo finito como una negatividad absoluta, es de- 
r, en su infinitud; con esto nos encontraremos solamente al Hegar 
Leibniz. En efecto, éste establece, en un sentido elevado, la indi- 
idualidad, lo distinto, como algo que es para sí, y además carente 
e objeto, como un verdadero ser; es decir, no como algo finito y, 
n embargo, distinto, de tal modo que cada mónada es de suyo 
na totalidad. Como se ve, Leibniz y Locke“ ocupan posiciones 
istintas y enfrentadas la una con la otr: 

John Locke nació en Wrington (inglete: 
a Oxford por su cuenta la filosofía cart 
ı filosofía escolástica que era la que todavía se profesaba en la 
aseñanza. Abrazó la carrera de la med = aunque sin llegar 
ejercerla, en realidad, por razón de su (btv. Jad física. En 1664 
asó un año en Berlín, acompañando a un embajador inglés. A su 
greso a Inglaterra, trabó conocimiento con el ingenioso conde de 
haftesbury, quien lo tomó como consejero médico; gracias a ello, 
odía vivir en la casa del conde y tener cubiertas sus necesidades 
e vida, sin necesidad de dedicarse a la práctica de la medicina. 
4ás tarde, al ser nombrado Shaftesbury Lord canciller de Ingla- 
rra, designó a Locke para un cargo, del que se vió privado en se- 
aida, al producirse un cambio de ministerio. 

En 1675, temeroso de padecer de tuberculosis, se trasladó a 
fontpellier para restablecer su salud. Al ocupar de nuevo el 
inisterio su protector, volvió a ser nombrado para el cargo que 
ntes ocupara, pero no tardó en verse otra vez separado de él, al 
jbrevenir un nuevo cambio de gabinete, y hubo incluso de huir 
e Inglaterra. “El acta por la cual se expulsaba a Locke de Ox- 
ad [sin que sepamos qué puesto desempeñaba allí] no era, pro- 
iamente, un acta de la universidad, sino de Jacobo H, bajo cuya 
rden expresa y obedeciendo a un mandato perentorio escrito se 
evó a cabo la expulsión. De la correspondencia sostenida a este 
ropósito se desprende que el colegio se sometió de mala gana a 


a) en 1632. Estudió 
ana, dando de lado a 


fi 
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esta medida, que no estaba en sus manos evitar y a la que no po- 
día resistirse sin comprometer la paz y la tranquilidad de sus 
miembros.” 

Locke, en vista de ello, se trasladó a Holanda, que era por en- 
tonces el país donde encontraban asilo y protección cuantos se 
veían en el trance de huir de las persecuciones políticas o religio- 
sas de otros gobiernos y donde habian ido reuniéndose, en aquellos 
años, los hombres más famosos y más liberales de Europa. Pero 
hasta allí fué a perseguirle el partido de la corte inglesa: el rey 
dictó una orden mandando que se le hiciese preso y se le entre- 
gara a Inglaterra; para evitar que esta orden fuese cumplida, Locke 
hubo de esconderse en casa de unos amigos. Después de la revo- 
lución de 1688, al subir al trono de Inglaterra Guillermo de Oran- 
ge, regresó en unión de éste a su país. Fué designado comisario 
del Comercio y las Colonias en el nuevo gobierno, publicó su fa- 
mosa obra sobre el entendimiento humano y, por último, retirado 
de los negocios públicos por razón de su débil salud, vivió en las 
casas de campo de algunos grandes ingleses, hasta el 28 de octubre 
de 1704, en que murió, a la edad de setenta y tres años.ó1 

La filosofía de Locke goza de gran estimación; sigue siendo 
todavía hoy en conjunto la filosofía de los ingleses y los franceses 
y, hasta cierto punto, también la de los alemanes. Su pensamiento 
central, formulado en pocas palabras, es éste: de una parte, que 
la verdad, el conocimiento, descansa sobre la experiencia y la ob- 
servación; de otra parte, se prescriben el análisis y la abstracción 
de las determinaciones generales como vía de conocimiento; es, si 
se quiere, un empirismo metafisizante, y no es otro el camino 
corriente que se sigue en las ciencias. 

Por consiguiente, en lo que se refiere al método, Locke abraza 
el camino opuesto al de Spinoza. En el método de Spinoza y Des- 
cartes se echa de menos la indicación del nacimiento de las ideas; 
se las toma directamente como definiciones; por ejemplo, las de 
sustancia, lo infinito, el modo, la extensión, etc., que forman una 
serie totalmente incoherente. Existe, sin embargo, la necesidad de 
poner de manifiesto de dónde proceden estos pensamientos, qué 
es lo que les sirve de fundamento y acredita su verdad. Locke tra- 
ta, pues, de satisfacer una necesidad verdaderamente sentida, No 
se le puede negar el mérito de haber abandonado el camino de las 
simples definiciones, de las que los demás arrancaban, para inten- 
tar una deducción de los conceptos generales, esforzándose, por 

61 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IV, secc. 1, pp. 238-241; 


Quarterly Review, abril, 1817, pp- 70s.; The Works of John Locke (Londres, 
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ejemplo, 


en poner de manifiesto cómo le susiencialidad nace sub- 
jotivamente de los objetos. 

Da, con ello, un paso más allá que Spinoza, el cual parte di- 
rectamente de axiomas y definiciones, los cuales, como punto de 
partida, carecen de títulos de legitimidad. Ahora, estas definicio- 
nes aparecen como un resultado p ae en 


oclamación 
establece no 


LAO ular, aunque el modo como esta 
seña, pu cierto, el más adecuado. 


ente subjeriveo y de carácter má 7 
¡A se linia a describir el camino dol esvíri: se manifiesti 
pues lo que a el le preocupa principalmente es deriva ar, en nuestro 
conecimicnto, las representaciones gencral como él 
las Mene y el origen de ellas, partiendo ce interjor- 
mente perceptible. 

que también Melebrano?.. 
sus representacio lo qua 
en él el mismo inte 
parte, este aspecto psicológico en Male solamente lo 
posterior y, de otra parte, lo primari lo general, 
Dios; mientras que Locke arranca precisamente de las percepcio- 


pregunta cómo llega 
dar a entender 
Pero, de una 


dodo clias, a los conceptos 


Por consivuiente, para Locke lo genont œ io ducido, el re- 
sultada, lo hecho por nosotros, lo que pertenece simplemente al 
pensamiento como algo subjetivo. Toedo hombre sabe ciertamente 
que, cuando su conciencia se desarro lla empiricamente, arranca 
siempre de sensaciones, de estados totoimente concretos, y que sólo 
más o aparecen Las representaciones generados, que guardan 

s xión de hallarse conte- 


con lo concreto de las sensaciones la cor 
nidas en ello. El espacio, por ejemplo. se revela a la conciencia 
después de lo espacial, el género despué: los individuos; y es 
ad de mi conciencia, y solamente de ella, el disociar lo ge- 
neral de lo particular de las representaciones, las sensaciones, ctc- 
Es cierto que el sentimiento, la sensación, es lo más bajo, la mo- 
dalidad animal del espíritu; pero el espíritu, en cuanto pensamien- 
to, aspira a transformar a su modo las sensaciones. 

La trayectoria seguida por Locke es, pues, certera; lo que ocu- 
rre es que se abandona totalmente en ella el punto de vista dialéc- 
tico, para limitarse a analizar lo general partiendo de lo empiri- 
camente concreto. Kant le pone a Locke, con razón, el reparo de 
que la fuente de las representaciones generales no es precisamente 
lo individual, sino el entendimiento. 

Por lo que se refiere a los pensamientos de Locke, vistos más de 


acti 
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lHo tiene que ser necesariamente provocado por algo de fuera, con- 
tra lo que la actividad del espíritu, primeramente, se limita a re- 
accionar, para de este modo acabar siendo consciente de su esencia. 

Las razones que llevan a Locke a refutar las ideas innatas son 
razones de carácter empírico: “Se invoca [en apoyo de ellas] el 
consenso universal que se advierte en Jos sentimientos morales y 
en los principios lógicos y que sólo puede explicarse por el hecho 
de habernos sido inculcados por la naturaleza misma. Pero no 
existe tal consenso. Así, por ejemplo, pocas proposiciones podría- 
mos inclinarnos a considerar como innatas con mayor razón que 
ésta: lo que es, es; es imposible que la misma cosa sea y no sea.” 
Sin embargo, esta proposición no rige, en términos generales, para 
el concepto; no hay nada, en la tierra ni en el cielo, que no en- 
cierre ser y no ser. 

“Muchos hombres, niños y personas ignorantes —dice Locke— 
desconocen totalmente estos principios. No puede afirmarse que 
se inculque en el alma algo de lo que tiene conocimiento. Es cier- 
to que a esto se replica que los hombres sólo conocen tales prin- 
cipios cuando alcanzan el uso de la razón. Ahora bien, si es el uso 
de la razón el que les ayuda a descubrir esos principios y el que, 
en realidad, los descubre, no se tratará de principios innatos. La 
razón consiste, a lo que parece, en descubrir verdades desconocidas 
partiendo de principios ya conocidos. ¿Por qué ha de ser necesario 
el empleo de la razón para descubrir unos principios pretendida- 
mente innatos?” 

No cabe duda de que esta objeción es muy endeble, pues pre- 
supone que se entienda por ideas innatas aquellas ideas que el 
hombre tiene ya, listas y acabadas, en su conciencia. Pero el des- 
arrollo que se opera en la conciencia es algo distinto de la deter- 
minación racional en si; y en este sentido hay que reconocer que 
la expresión de “ideas innatas” es completamente desacertada. “Es 
en los niños y en las personas incultas, por no estar deformados 
por la educación, donde mejor debieran darse estas ideas.” Locke 
añade todavía algunas razones de esta clase, especialmente de or- 
den práctico: la divergencia que se advierte entre las ideas mo- 
rales, la existencia de gentes malas y crueles, que no tienen con- 
ciencia [moral], etc.83 

b) En el libro segundo, Locke pasa al origen de las ideas y 
trata de poner de manifiesto su formación, partiendo de la expe- 
riencia; en esto se concentra su esfuerzo fundamental. Pero este 
aspecto positivo, que opone a aquella derivación del interior del 


$3 Locke, An essay concerning human understanding (Vol. I), lib. I, cap. H, 
$$ 2-9, pp. 13-17; $ 27, pp. 30-32; cap. II, $5 1-15, pp. 3346. 
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hombre, resulta igualmente torcido, ya que sólo toma los concep- 
tos de fuera, reteniendo, por tanto, el ser para otro y descono- 
ciendo totalmente el en sí. Dice Locke: 

“Puesto que todo hombre es consciente de que piensa y de sien- 
do aquello en que su espíritu* se ocupa, mientras está pensando, 
las ideas, no hay duda de que los hombres tienen en su espí- 
ritu varias ideas, tales como las expresadas por las palabras blan- 
cura, dureza, dulzura, pensar, moción, hombre, elefante, ejército, 
ebriedad y otras.” La idea recibe, aquí, su significación, en parte 
de la representación y en parte del pensamiento; lo que nosotros 
entendemos por idea es otra cosa. “Resulta, entonces, que lo pri- 
mero que debe averiguarse es ¿cómo llega a estas ideas? La exis- 
tencia de ideas innatas ha sido refutada ya. Supongamos, entonces, 
que el espíritu sea, como se dice, un papel en blanco, limpio de 
toda inscripción, sin ninguna idea. ¿Cómo llega a tenerlas? A esto 
contesto con una palabra: de la experiencia, he allí el fundamento 
de todo nuestro saber.” 6+ 

Ante todo, por lo que a la cosa misma se refiere es exacto, des- 
de luego, que el hombre arranca de la experiencia cuando trata de 
formarse algún pensamiento. En todo anda la experiencia, no sólo 
en lo sensible, sino también en lo que “determina y mueve mi es- 
píritu. Es, pues, indudable que la conciencia toma todas sus repre- 
sentaciones y todos sus conceptos de la experiencia y en ella; pero 
se trata de saber qué ha de entenderse por experiencia. Ordina- 
tiamente, cuando se habla así, no se tiene concepto alguno de lo 
que la experiencia es; se habla de ella como de algo perfectamente 
conocido. Ahora bien, la experiencia no es otra cosa que la forma 
de la objetividad; cuando decimos que algo se halla en la con- 
ciencia queremos decir que ese algo tiene forma objetiva para ella, 
que la conciencia lo experimenta, que lo contempla como algo 
objetivo. Experiencia quiere decir, aquí, saber inmediato, percep- 
ción: es decir, yo mismo debo poseer eso, y ser; y la conciencia 
acerca de lo que poseo y soy es justo la experiencia. 

No se plantea, aquí, para nada, el problema de que lo que se 
sabe, sea de la clase que sea, deba ser experimentado, pues eso va 
implicito en el concepto mismo de la cosa. Es absurdo saber, etc., 
algo que no se halle en la experiencia: a los hombres, por ejem- 
plo, aunque no necesito para ello haberlos visto a todos, los co- 
nozco evidentemente por experiencia, ya que, en cuanto hombre, 
desarrollo una actividad y poseo una voluntad y una conciencia 


* Por lo general se traduce “mente” [E.]. 
84 Locke, An essay concerning human understanding (Vol. I), lib. H, cap. 1I, 
$8 1s, p. 77 
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ón a varias en una; el entendimiento es la aprehensión d 
ractas contenidas en los objetos. Y, a este propó- 
sito, Lado (L. I, c. XI, Ss 15-17) establece una distinción entre 
los modos (modes) simples y los modos mixtos: modos simples son, 
según él, las determinaciones simples, tales como fuerza, número, 
infinitud; la causalidad, es, por el contrario, un mode mixto 
(mixed mode). 

Ahora bien, ¿cómo obtiene el entendimiento, partiendo de las 
epresentaciones simples de la experiencia, otras más complejas? 
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ke explica eto a la luz de lo particular; sin embargo, este ex- 
‘r determinaciones generales a base de percepciones concretas 
dice absolutamente nada, es algo extraordinariamente trivial, 
idioso y, además, muy prolijo; algo completamente formal, una 
ua tautología. Así, por ejemplo, la representación general de 
acio, nos dice, se forma en nosotros partiendo de la percepción 
la distancia entre los cuerpos a través de la vista y el tacto.* 
ho en otras palabras: percibimos un determinado espacio y lue- 
por medio de la abstracción, obtenemos el concepto del espacio 
zeneral; la percepción de las distancias nos lleva a la represen- 
ón del espacio. Esto, sin embargo, no es derivar nada, sino 
plemente dar de lado a las otras determinaciones; la distancia 
ma es ya espacialidad, lo que quiere decir que el entendimien- 
iaca la determinación del espacio mismo. 

Del mismo modo obtenemos el concepto del tiempo: mediante 
¡ucesión ininterrumpida de las representaciones, cuando esta- 
3 despiertos;¡%% lo que vale tanto como decir que percibimos, a 
7és del tiempo determinado, el tiempo general. Las represen- 
ones se suceden y acumulan continuamente; dando de lado a 
¡ue hay en ello de particular, obtenemos, así, la representación 
tiempo. 

La idea de sustancia (que Locke toma en peor sentido que 
aoza), idea compleja, procede del hecho de que percibimos 
frecuencia, juntas, ideas simples tales como la idea de azul, 
dea de algo pesado, etc. Nos representamos esta yuxtaposición 
10 algo que sustenta por igual aquellas ideas simples, en lo que 
s ideas existen, etc.8% Asi deduce Locke también el concepto 
eral de potencia?? Y por la misma vía deriva, a continuación, 
determinaciones de libertad y necesidad, de causa y efecto. 
“Al advertir nuestros sentidos la constante vicisitud de las co- 
no podemos menos de observar que varias, tanto cualidades 
10 sustancias particulares, empiezan a existir, y que reciben esa 
existencia de la debida aplicación y operación de alguna otra 
1. De esta observación sacamos nuestras ideas de causa y efec- 
cuando vemos, por ejemplo, cómo la cera se derrite bajo la 
:ón del fuego.” 2 Y, en otro lugar, dice también Locke: “Yo 
> que todos encontramos en nosotros la potencia de iniciar o 
reprimir, de continuar o de terminar diversas acciones propias. 


T Locke, Ibid., cap. XIII, $ 2; p. 147; cap. IV, $ 2, p. 100. 
8 Locke, Ibid., cap. XIV, $ 3, p. 163. 

9 Locke, Ibid., (Vol. ID), lib. IL, cap. XXIII, $5 1s, pp. 14. 
0 Locke, Ibid., (Vol. I), lib. Il, cap. XXI, $ 1, p. 220. 

1 Locke, Ibid, (Vol. I), lib. I, cap. XXVI, $ 1, p. 40. 
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De la consideración acerca del alcance de esta potencia que tiene 
el espíritu sobre las acciones humanas es de donde surgen las ideas 
de libertad y de necesidad.” 72 

Bien podemos afirmar que no cabe concebir nada más super- 
ficial que esta derivación de las ideas. La cosa misma de que se 
trata, la esencia, ni siquiera se toca. Se llama la atención hacia 
una determinación contenida en una relación concreta; de aquí 
que el entendimiento abstraiga, de una parte, y de otra fije. Se 
toma por base, simplemente, la traducción de lo determinado a la 
forma de lo general; pero, lo que habría que decir es justo qué es 
esta esencia que sirve de base. Al hablar del espacio, por ejemplo, 
confiesa Locke que no sabe lo que es en sí.7% Este llamado análi- 
sos lockeano de las representaciones complejas y su llamada expli- 
cación de las mismas lograron encontrar una acogida general por 
razón de su claridad y su nitidez poco comunes. Pues, ¿cabe nada 
más claro que decir que el concepto de tiempo proviene de que 
percibimos el tiempo y el concepto de espacio de que vemos el 
espacio? Los franceses, sobre todo, lo aceptaron en seguida y 
lo desarrollaron; su Idéologie no contiene, en realidad, otra cosa. 

y) Al partir de la premisa de que todo es experiencia y de que 
de esta experiencia abstraemos las representaciones generales acer- 
ca de los objetos y de sus cualidades, Locke establece, en lo que a 
las cualidades externas se reficre, una diferencia que aparecía 
ya en Aristóteles (De anima, Il, 6) y con que nos encontrába- 
mos también en Descartes (v. supra, pp. 2745.). Locke distingue, 
en efecto, entre cualidades primarias y secundarias: las prime- 
ras son las que en verdad corresponden a los objetos; las segundas 
no son cualidades reales, sino que descansan sobre la naturaleza 
de los órganos de la sensación. Las cualidades primarias son cua- 
lidades mecánicas, tales como la extensión, la solidez, la forma, el 
movimiento, el reposo; son las cualidades de lo físico, como el pen- 
samiento es la cualidad de lo espiritual. Las determinaciones de 
nuestras sensaciones particulares, tales como los colores, los sonidos, 
los olores, los sabores, etc., no son, en cambio, primarias.7* 

Lo que ocurre es que, en Descartes, esta distinción se presenta 
bajo otra forma, ya que las segundas se determinan, según él, de 
tal modo que no constituyen la esencia del cuerpo, mientras que 
en Locke existen para la sensación o caen dentro del campo del ser 
para la conciencia. Es cierto que Locke incluye la forma, etc., en 
la esencia de las cosas, pero sin que con ello se diga nada acerca 


72 Locke, Ibid, (Vol. I), lib. H, cap. XXI, $ 7, p. 224. 


T3 Locke, Ibid., (Vol. I), lib. Il, cap. XUL, $$ 17 s., p. 155. 
74 Locke, Ibid., cap. VIII, $5 9-26, pp. 112-121. 
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concepción de que el ser para otro, la percepción, 
sí, concepción que no penetra hasta el lado posi- 

= el en sí es lo general. Locke, llevado de este apremio 
ausda muy rezagado en la naturaleza del cono- 
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por el contrario, no se plantea para nada esta distinción, en 
conjunto. 


Con el método seguido por Locke cambia totalmente, a partir 
de ahora o en este aspecto el punto de vista de la filosofía; el in- 
terés se circunscribe a la forma del tránsito de lo objetivo o de las 
sensaciones aisladas a la forma de representaciones. Ya en Spinoza 
y Malebranche nos encontrábamos ciertamente, como determina- 
ción fundamental, con esta actitud del pensamiento orientada 
hacia el conocimiento de lo intuído, es decir, de lo relativo, y asi- 
mo con la pregunta, ¿qué relación existe entre lo uno y lo otro? 
Pero se la contestaba y se la enfocaba en el sentido de que sólo 
esta relación era lo interesante, y esta relación misma, como sus- 
tancia absoluta, era en ellos la identidad, lo verdadero, Dios; ella, 
y no las cosas relacionadas. El interés allí no recaía sobre estas 
cosas; no eran estas cosas relacionadas, como algo unilateral, lo 
ente, lo presupuesto y lo permanente, sino que eran algo puramen- 
te accidental. Aquí en cambio, son ellas, las cosas y el sujeto, lo 
«que prevalece, lo que se da por supuesto como válido. El razona- 
miento de Locke es completamente superficial; se atiene exclusiva- 
mente a los fenómenos, a lo que es y no a lo que es verdad. 

Pero una cosa es eso y otra cosa muy distinta, en efecto, saber 
si esas determinaciones generales son verdaderas en sí y para sí; y 
el saber de dónde provienen, no solamente en mi conciencia, en 
mi entendimiento, sino en las cosas mismas. El espacio, la causa, 
el efecto, etc., son categorías. ¿Cómo llegan estas categorías a lo 
particular? ¿Cómo logra el espacio general determinarse? 

Este punto de vista, el de si estas determinaciones de lo infi- 
hito, de la sustancia, etc., son o no verdaderas en y para sí, se 
omite completamente. Platón investigó lo infinito y lo finito, el 
ser y lo determinado, etc., y dijo que ninguna de estas antítesis 
era, por sí misma, la verdad; sólo lo eran, para él, en cuanto se 
establecían como idénticas, viniese de donde viniera la verdad 
de este contenido. 

Pero aquí se renuncia por entero a la verdad en y para sí, ya 
que la naturaleza del contenido mismo se considera como lo fun- 
damental. De nada sirve saber si ese contenido proviene del en- 
tendimiento o de la experiencia; lo que se pregunta, lo que interesa 
es únicamente esto: des verdad por si mismo? 

Para Locke, la verdad no tiene otra significación que la de la 
coincidencia de nuestras representaciones con las cosas; este pensa- 
dor sólo nos habla de la relación, el contenido puede ser una cosa 
objetiva o un contenido de la representación. Pero lo interesante 
es investigar el contenido mismo, es preguntarse: ¿es verdad esto 
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que encontramos en nosotros? ¿Para qué disputar acerca de la 
fuente, si el de dónde, lo único importante para Locke, no agotz, 
ni mucho menos, el problema? 

El interés del contenido en y para sí desaparece totalmente en 
esta posición, con lo cual se pierde totalmente de vista la finalidad 
de la filosofía. Por el contrario, allí donde el pensamiento es algo 
concreto por naturaleza, donde el pensamiento y lo general apa- 
recen identificados con lo extenso, carece de todo interés e in- 
cluso de sentido el preguntarse cuál es la relación entre ambos, 
que el pensamiento ha desdoblado. ¿Cómo supera el pensamiento 
las dificultades que él mismo se ha creado? En Locke, no se crea 
ni se despierta ninguna. Y para que pueda satisfacerse la nece- 
sidad de reconciliación, es necesario que se empiece por sentir e 
dolor del desdoblamiento, 

La filosofía de Locke es evidentemente una filosofía fácilmente 
comprensible, pero precisamente por ello una filosofía popular, 
a la que se une toda la filosofía inglesa tal y como es todavía hoy; 
es el modo preferente de esa actitud pensante a que se da el nom- 
bre de filosofía, la forma que se abre paso en la ciencia que nace 
por aquel entonces en toda Europa. 

Trátase de uno de los momentos fundamentales de la forma- 
ción del espíritu; las ciencias en general, y en particular las ciencias 
empiricas, deben su origen precisamente a esta trayectoria del pen- 
samiento. A derivar experiencias de las observaciones es a lo que 
llaman los ingleses, desde esta época, filosofar; y este punto de 
vista ha prevalecido, unilateralmente, en las ciencias físicas y en 
las ciencias jurídico-políticas. Los ingleses llaman, en general, filo- 
sofía a una serie de principios generales acerca de la economía del 
Estado, como hoy el principio del librecambio, por ejemplo, y en 
general a los que descansan sobre la experiencia pensante, a los 
conocimientos de lo que, dentro de este círculo, se revela como 
necesario y útil (v. t. I, p. 58). 

Se rechaza aquí el método escolástico que consiste en partir 
de principios y definiciones. Lo general, las leyes, las fuerzas, la 
materia general, etc., se derivan en las ciencias naturales de las 
percepciones; y así, Newton está considerado entre los ingleses 
como el filósofo por excelencia.* 

También en la filosofía práctica en torno a los problemas de 
la sociedad civil o el Estado, se orienta el pensamiento hacia los 
objetos concretos, tales como la voluntad del regente, los súbditos, 
sus fines, su bienestar, etc. Al tener delante estos objetos, nuestra 
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18 Behe Cecita a neuern Philosophis, t. Mi, seco. 1, pp. 223 s., 227. 
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ta de reconocer en ello lo general. Más adelante, por lo que se 
refiere a la filosofía del Estado y su derecho (philosophia civilis), 
dice Hobbes que no es anterior a su libro De cive.7% Esta obra, 
publicada en París en 1642,5 habia adquirido, al igual que su 
Leviathan, muy mala fama; el último libro fué prohibido, razón 
por la cual escasea mucho. Ambas obras contienen pensamientos 
más sanos acerca de la naturaleza de la sociedad y del gobierno 
que los que se hallaban en curso en su época, por lo menos algu- 
nos de ellos. La sociedad y el Estado son, para Hobbes, lo absolu- 
tamente supremo y lo sencillamente determinante por encima de 
la ley y la religión positiva y su comportamiento externo; éstos 
fueron sometidos por Hobbes al Estado, siendo esto evidentemente 
lo que hizo que su doctrina se viese reprobada. Pero en ella no 
hay, en realidad, nada de especulativo, nada que pueda llamarse 
propiamente filosófico; y menos aún en la de Hugo Grocio. 

Con anterioridad, se proclamaban ideales o se invocaba la au- 
toridad de la Sagrada Escritura o del derecho positivo; Hobbes, 
por el contrario, se esfuerza en reducir la comunidad del Estado 
y la naturaleza del poder político a principios que se hallan den- 
tro de nosotros mismos y que reconocemos como propios. Surgen 
asi dos principios contrapuestos. El primero es el de la obediencia 
pasiva de los súbditos y la autoridad divina del regente, cuya vo- 
luntad es ley absoluta y se halla de suyo sustraída a toda otra ley. 

Y esto se expone en relación estrecha con la religión y se prue- 
ba con ejemplos tomados del Antiguo Testamento, de la historia 
de Saúl y David, etc. De este modo, las leyes penales, las leyes 
matrimoniales, etc., se inspiraban, en gran parte, en el derecho 
mosaico o en el más allá, en el mundo en que las relaciones se 
establecen por orden expresa de Dios. 

Contra ello se manifiesta, en segundo lugar, el razonamiento 
que contiene nuestras propias determinaciones y que se Hamó la 
sana razón. Y a ello se unía, en el movimiento utilizado por 
Cromwell, un fanatismo que trataba de leer en la Sagrada Escri- 
tura lo contrario de lo que dice: por ejemplo, la igualdad de la 
propiedad, etc. Es cierto que Hobbes afirma también la obedien- 
cia pasiva y la arbitrariedad absoluta del poder real; pero, al propio 
tiempo, intenta derivar de determinaciones generales los princi- 
pios del poder monárquico, etc. Sus concepciones son superficiales 
y de tipo empírico; pero los fundamentos que alega y las propo- 


79 Hobbes, Epistola dedicatoria ante Elementor. philos. Secrionem primam 
(Thomas Hobbes, Opera philosophica, quae latine scripsit omnia, Amsterdam, 
1663), pp. 1s. 

50 Cfr. Brucker, Hist. crit. phil, t. IV, parte 2, p. 154. 
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siciones que desarrolla tienen un carácter original, en cuanto que 
se inspiran en las necesidades naturales del hombre. 

a) Hobbes afirma: “El origen de toda sociedad civil hay que 
buscarlo en el temor mutuo de todos”; esto no pasa de ser, en rea- 
lidad, un fenómeno que se le revela a la conciencia. “Toda socie- 
dad es fundada en gracia al provecho o la fama propios, es decir, 
por razones egoístas.” El aseguramiento de la vida, de la propiedad 
y del goce: son, como se ve, fines muy terrenales. “Los hombres, 
pese a la desigualdad de sus fuerzas, son todos, sin embargo, natu- 
ralmente iguales.” Hobbes alega, en apoyo de esto, una razón 
bastante curiosa, y es que “cualquiera puede matar al otro”, es 
decir, ejercer sobre él la violencia extrema. “Cualquiera puede 
llevar a cabo este acto supremo.” $ Su igualdad no proviene, 
pues, de la suprema fuerza, no se basa, como en los tiempos mo- 
dernos, en la libertad del espíritu o en la dignidad y la autonomía 
de los hombres, sino en la igual debilidad de todos ellos; cada cual 
se siente débil, y le es, con respecto a los otros. 

b) Hobbes parte, además, del supuesto de que este estado de 
naturaleza es de tal clase que todos sienten el impulso de domi- 
narse jos unos a los otros. “Todos, en el estado de naturaleza, 
sienten la voluntad de atentar unos contra otros”, de ejercer vio- 
lencia sobre los demás hombres; por tanto, todos tienen razón en 
sentir temor de los demás. Como vemos, Hobbes interpreta este 
estado en su verdadero sentido y no se entretiene en vacuas chá- 
charas acerca de un estado natural bueno; el estado de naturaleza 
es, por el contrario, el estado animal, el estado de la propia vo- 
luntad no quebrantada. En él, todos quieren, por tanto, “asegu- 
rarse contra las arrogancias de los otros y conseguir ventajas y 
mayores derechos. Las opiniones, las religiones, los apetitos, pro- 
mueven discordias y el más fuerte triunfa y se impone. El estado 
de naturaleza es, por tanto, un estado de desconfianza de todos 
contra todos; es una guerra de todos contra todos (bellum omnium 
in omnes)”, el afán de prosperar a costa de los demás. La palabra 
“naturaleza” tiene un doble sentido: cuando hablamos de la na- 
turaleza del hombre queremos referirnos a su espiritualidad, a su 
condición de ser racional; pero cuando hablamos del “estado de 
naturaleza” aludimos al estado contrario, en que el hombre obra 
con arreglo a su manera de ser natural. En este estado, el hombre 
se comporta dejándose llevar de sus apetitos, de sus instintos, etc., 
mientras que el estado de razón consiste en que el hombre se sepa 
dominar y sepa dominar sus impulsos naturales inmediatos. “En 


81 Hobbes, De cive, cap. 1, $5 2s. (Opera phil. etc., Amsterdam, 1668), 
pp. 3s. 
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que se toma simplemente de la experiencia interior; en segundo 
lugar, es algo determinado, algo que no se levanta, sobre lo que, 
por tanto, no es posible remontarse y que no es, por consiguiente, 
algo general. 

El impulso no es, como no lo es la categoría fija de fuerza, algo 
infinito. Esta manera de razonar toma los impulsos, en su deter- 
minabilidad, de la experiencia y expresa la apuriencia de la nece- 
sidad de los mismos como un algo interior, como una fuerza. La 
sociabilidad,” por ejemplo, es un momento que encontramos en 
la experiencia, ya que el hombre obtiene de la sociedad múltiples 
beneficios. Ahora bien, ¿en qué se basa la necesidad del Estado, 
de la sociedad? En una inclinación social. Esta es la causa, exac- 
tamente lo mismo que en lo físico se efectúa siempre este tipo de 
traducción formal. La necesidad de una existencia, por ejemplo 
la de los fenómenos de la electricidad, encuentra su fundamen- 
tación en una causa que los produce; es simplemente la forma de 
la reducción de lo exterior a lo interior, del ente a lo pensado, lo 
cual se representa, sin embargo, a su vez, como un ente, La fuerza 
es necesaria en virtud de la manifesteción, y de ésta debemos jn- 
ferir aquélla: y, a la inversa, la manifesra existe por la fuerza, 
ya que ésta es la causa de la manifestación; por tanto, en el pri- 
mer casa la fuerza actúa como fundamerro, en el segundo caso 
como causa. Pero acerca de esto no existo E MOnor conciencia 
de que, por lo que a la forma se refiere. epose un tránsito del 
concepto al ser, y viceversa, y, en cambio, por lo que se refiere 
al contenido, se dé una perfecta contingencia de los fenómenos; 
se ve la electricidad, del mismo modo que se vbserva que los hom- 
bres tienden a vivir en sociedad, demuestran inclinaciones de 
simpatía, etc. 
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5. PUFENDORF 


En la lucha sostenida por afirmar por sí mismas las relaciones 
jurídicas dentro del Estado y fundar una organización judicial se 
ha manifestado, mezclándose esencialmente en ello, la reflexión 
del pensamiento; y, lo mismo que veíamos en Hugo Grocio, Pufen- 
dorf convierte en principio un impulso humano, un instinto, a 
saber: el instinto de sociabilidad, etc. 

Samuel von Pufendorf nació en Sajonia en 1632; estudió en 
Leipzig y en Jena derecho político, filosofía y matemáticas; en 1661, 
siendo profesor en Heidelberg, introdujo por vez primera en los 
estudios universitarios la disciplina del Derecho natural y de gen- 
tes. En 1668, entró al servicio del Estado sueco, pasando más 
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tarde a prestar sus servicios al de Brandeburgo. Murió en 1694 
en Berlín, siendo consejero privado. Escribió varias obras de de- 
recho político y de historia; merecen citarse especialmente su 
De jure naturae et gentium, Libr. VIII, Lund, 1672, un compen- 
dio titulado De officio hominis, publicado en el mismo sitio, 1673, 
y los Elementa jurisprudentiae universalis.St 

Aunque Pufendorf defiende todavía el principio divino de los 
reyes, por virtud del cual sólo tienen por qué rendir cuentas ante 
Dios, si bien están obligados a escuchar los consejos de la Iglesia, 
se detiene también a considerar qué clase de impulsos y necesida- 
des mueven al hombre, buscando en ellos el fundamento interno 
del derecho privado y el derecho público y derivando también de 
aquí una serie de deberes para los gobiernos y los regentes, con 
objeto de que desempeñe también un papel, en ello, la libertad 
humana. El fundamento del Estado es, según Pufendorf, el ins- 
tinto de sociabilidad; y el fin supremo del Estado la paz y la segu- 
ridad de la vida social, mediante la transformación de los deberes 
interiores de conciencia en deberes externos y coactivos.*5 


6. NEWTON 


El otro aspecto consiste en que el pensamiento se oriente tam- 
bién hacia la naturaleza, y a este respecto es famoso Isaac Newton 
por sus descubrimientos matemáticos y sus determinaciones físi- 
cas. Newton nació en Cambridge,* en 1642, se dedicó principal- 
mente al estudio de las matemáticas y fué profesor de esta materia 
en Cambridge; más tarde fué nombrado presidente de la Socie- 
dad de Ciencias de Londres y murió en 1727.88 

Newton fué indudablemente quien más contribuyó a la difu- 
sión de la filosofía de Locke o de la manera inglesa de filosofar, en 
general, y en particular a su aplicación a todas las ciencias físicas. 
Su lema era: “¡Física, guárdate de la metafísica!”,87 lo que viene 
a decir, sobre poco más o menos: ¡ciencia, guárdate del pensamien- 
to! Y tanto él como todas estas ciencias físicas, hasta hoy día, se 
mantuvieron y siguen manteniéndose fieles a esta divisa, sin de- 


8t Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IV, secc. 2, pp. 519-523; 
Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. IH, p. 29. 

85 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. HI, p. 31; cfr. 
Pufendorf: De jure naturae et gent. li, 2, $$ 5-7 (Francfort sobre el Meno, 
1706), pp. 157-161) VII, 1, $$ 3-7, pp. 900-909. 

* En realidad nació en Woolsthorpe (Lincolnshire) [E.]. 

86 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IV, secc. 1, pp. 107 s. 

87 Buhle, op. cit, p. 115; cfr. Newton, Treatise of optics, parte HI (Lon- 
dres, 1706), p. 314. 
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en Leipzig, una abigarrada multitud polihistórica de conocimien- 
tos, estudió luego en Jena matemáticas y filosofía con el mate- 
mático y teósofo Weigel y, por último, se hizo en Leipzig maestro 
en Filosofía. En sus ejercicios de promoción doctoral defendió 
diversas tesis filosóficas, algunas de las cuales aparecen recogidas 
en sus obras (ed. Dutens, t. II, P. 1, p. 409). Su primera diserta- 
ción, la que le valió el grado de doctor en osofia, Jlevaba por 
título De principio individui, principio que habria de llegar a ser 
el principio abstracto de toda su filosofía, en contraste con la de 
Spinoza. 

Después de haber adquirido profundos conocimientos en la 
materia, quiso alcanzar también el grado de doctor en Derecho. 
Tuvo, sin embargo, a pesar de que murió siendo consejero impe- 
rial, la desgracia, que hoy no suele ocurrir, de gue la Facultad de 
Derecho de Leipzig le rehusase la promoción doctoral (alegando 
que era demasiado joven aún); es posible que esto tropiezo se debie- 
ra precisamente a su exceso de concepciones filosóficas, pues es 
sabido que, a veces, los juristas sienten horror hacia estas discipli- 
nas. En vista de ello, pasó de la Facultad de Leipzig a la de Altdorf, 
donde obtuvo con todos los honores el grado a que aspiraba. 

Poco después, trabó conocimiento en Nuremberg con una so- 
ciedad de alquimistas, dejándose iniciar en esta clase de estudios 
y manipulaciones; hizo extractos de obras sobre alquimia y ahondó 
en los arcanos de esta oscura ciencia. 

Por lo demás, sus actividades se Aividían entre los asuntos his- 
tóricos, los diplomáticos, los matemáticos y los filosóficos, Entró 
después al servicio de Maguncia, siendo nombrado consejero de su 
cancillería y ganando fama, en 1672, como profesor de un hijo del 
canciller de Estado de Maguncia, von Boineburg. En unión de su 
joven discípulo, hizo un viaje a Paris, donde residió por espacio 
de cuatro años, trabando allí conocimiento con el gran matemá- 
tico Huygens, que fué quien realmente lo introdujo a fondo en el 
campo de las matemáticas. 

Al finalizar los estudios de su educando y morir el barón de 
Boineburg, Leibniz se trasladó por su cuenta a Londres, donde co- 
noció, además de a Newton, a otros sabios a la cabeza de los cua- 
les figuraba Oldenburg, con quien también mantenia relaciones 
Spinoza. 

A la muerte del Gran Elector de Maguncia, Leibniz vióse pri- 
vado de los emolumentos que percibía de aquel gobierno; poco 
después, dejó Inglaterra y regresó a París. El duque de Braun- 
schweig-Lüneburg lo tomó luego a su servicio, haciéndole consejero 
de la corte y bibliotecario en Hannover, con autorización para 


an 
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residir en países extranjeros todo el tiempo que considerase nece- 
sario; en vista de ello, pasó todavía algún tiempo en Francia, In- 
glaterra y Holanda. 

En 1677 se estableció en Hannover, donde hubo de consagrar 
una gran parte de su tiempo a los negocios públicos y, muy espe- 
cialmente, a los problemas de historia. Logró canalizar y desvizr 
por medio de máquinas las aguas impetuosas que en el Harz repre- 
sentaban un gran estorbo para la minería. 

Todas estas ocupaciones, tan diversas y tan dispares, no fueron 
obstáculo para que descubriera, en 1677, el cálculo diferencial, a 
propósito de lo cual se vió arrastrado a una disputa con Newton, 
en la que, por cierto, mantuvieron una actitud poco noble tanto 
éste como la Sociedad de Ciencias de Londres. Los ingleses, que 
propendían a atribuírselo todo y eran bastante injustos con los 
demás, sostenían que el verdadero inventor de este cálculo era 
Newton. Sin embargo, los Principia newtonianos vieron la luz con 
posterioridad al descubrimiento de Leibniz, y en una note a la pri- 
mera edición, que más tarde desapareció, se hace un elogio d: 
filósofo alemán. 

Desde Hannover, hizo varios viajes por Alemania y principal- 
mente a Italia, por encargo del duque, con objeto de reunir d>- 
cumentos relativos a la casa de Este para poder investigar a fondo 
el parentesco que pudiera haber entre este linaje y el de Braun- 
schweig-Liúneburg; esto obligó a nuestro pensador a seguir iraba- 
jando sobre los problemas históricos. 

Su amistad con Sofía Carlota, la esposa de Federico 1 de Pru- 
sia, que era una princesa de Hannover, le permitió promover en 
Berlín, donde residió largo tiempo, la fundación de la Academia 
de Ciencias. En la corte de Viena mantenía también amistad con 
el principe Eugenio, y a ello se debió el que fuese nombrado con- 
sejero imperial de aquel reino. Como resultado de este viaje a 
Viena, publicó obras muy importantes de historia. Murió en 
Hannover el año 1716, a los setenta de edad.38 

Leibniz trabajó mucho, investigó y dió qué hacer no sólo en 
filosofía, sino también en las múltiples disciplinas y materias cien- 
tíficas a que hubo de dedicarse, principalmente en matemáticas; 
y, como queda dicho, es el creador del cálculo integral y diferen- 
cial. Pero aquí prescindiremos de sus grandes méritos como mate- 
mático y como físico, para fijarnos tan sólo en su filosofía. 


88 La Vie de Mr. Leibnitz por el caballero de Jaucourt (Leibniz, Essais de 
Théodicée, Amsterdam, 1747, t. I), pp. 1-28, 45, 59-62, 66-74, 77-80, 87-92, 
110-116, 148-151; Brucker, Hist. crit. phil., t. IV, parte 2, pp. 335-368; Leibniz, 
Opera omnia (ed. Dutens), t. Il, parte I, pp. 45 s. 
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Las mónadas son sustancias simples.” La prueba de que son la 
verdad de todo es senciilísima; es una reflexión superficial, Dice, 
en efecto, una proposición de Leibniz: “Como existen cosas comple- 
jas, los principios de estas cosas tienen que ser necesariamente lo 
simple, pues lo complejo está formado siempre por lo simple.” 93 

Esta prueba es, por cierto, bastante mala; es el acostumbrado 
procedimiento que consiste en partir de algo determinado, por 
ejemplo de lo complejo, para argüir Juego de ella, volviendo hacia 
atrás, la existencia de lo simple. Nado hay que objetar en contra 
de esto, pero se trata, en realidad, de una tautologia. No cabe 
duda de que la existencia de le complejo presupone la de lo sim- 
ple, pues lo complejo es de suyo algo múltiple, aleo cuya conexión 
o cuya unidad es puramente externa. De este modo, partiendo 
de la categoría muy trivial de lo complejo es fácil llegar al con- 
cepto de lo simple. Se deduce partiendo de lo que existe; pero 
de lo que se trata es de saber si lo que existe es verdad o no. 

Ahora bien, estas mónadas de que hablamos no son algo simple 
y abstracto de suyo, como los átomos vacios de Epicuro, los cua- 
les, por ser lo indeterminado de suyo, sólo pueden recibir y reciben 
su determinación, cualquiera que ella sea, de su agregación. Las 
mónadas son, por el contrario, formas sustanciales, expresión exce- 
lente, tomada de la terminología de los esculásticos (v. supra, 
p. 132), puntos metafísicos alejandrinos (v. supra, pp. 59 s.); son las 
entelequias de Aristóteles concebidas como actividad pura, sean 
cuales fueren las formas que en ellas se manifiesten (v. t. IL 
pp. 256 y 294). “Estas mónadas ne tienen existencia material o 
extensión, ni nacen tampoco o perecen de un modo natural, sino 
que sólo pueden comenzar por un acto de creación de Dios y ter- 
minar por vía de destrucción.” 924 En esto se distinguen de los 
átomos, considerados precisamente camo un principio. Abora bien, 
la palabra “creación” es conocida en la terminología religiosa; 
pero es un término vacío, sacado de la representación: para que 
llegue a ser un pensamiento y tenga significado filosófico, es nece- 
sario determinarlo con mucha mayor precisión. 

Segundo: “Precisamente porque son sustancias simples, las mó- 
nadas no son modificadas por otras en su esencia interior; no se 
establece entre ellas ninguna conexión causal.” Cada una de ellas 


93 Leibniz, Principes de la nature et de la grâce, $ 1, p. 32 {Recueil de 
diverses pièces por Des-Maiseaux, t. IL, p. 485); Principia philosophiae, $$ is. 


p. 20. 
dt Leibniz, De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum 
(Opera, t. I, parte ID), $ 11, p. 55; Principiae philosophiae, $3 3-6, 18, pp. 20-22; 


Principes de la nature et de la gráce. $ 2, p. 32. 


LEIBNIZ 345 


es algo indiferente e independiente con respecto a las demás; de 
otro modo, no sería una entelequia. Cada una de ellas es para sí, 
de tal modo que todas sus determinaciones y modificaciones se 
efectúan total y exclusivamente dentro de ellas, sin que ninguna 
determinación proceda de fuera. Dice Leibniz: “Existen tres ma- 
neras de enlazar o combinar las sustancias: 1) la causalidad, la 
influencia; 2) la relación de la asistencia; 3) la relación de la ar- 
monía. La relación de la influencia es una relación de la filosofía 
vulgar. Pero como no es posible comprender cómo pueden las 
partículas materiales o las cualidades inmateriales pasar de una 
sustancia a otra, no hay más remedio que abandonar semejante 
representación.” 

Si admitimos la realidad de lo múltiple, no cabe en absoluto 
ninguna transición, porque cada cosa es algo último y absoluta- 
mente independiente. “El sistema de la asistencia —según Des- 
cartes-— es una cosa superflua, un Deus ex machina, pues en Ie 
cosas naturales se admiten siempre milagros.” Si se admite, como 
hace Descartes, la existencia de sustancias independientes, no caie 
pensar en un nexo causal, pues este nexo presupone una influer 
Cia, una relación de lo uno sobre lo otro, por donde lo otro ro 
Será, entonces, una sustancia. “Sólo queda, pues, una posibilidad: 
la de la armonía, la de la unidad que es en sí. La mónada cs, 
por tanto, algo simplemente cerrado dentro de sí mismo, que ro 
puede determinarse por otra cosa, la que no puede ponerse den- 
tro de ella. Ni ella puede salirse de sí misma, ni otras pueden 
entrar a ella.” 9 Tal es también la relación spinozista: todo atri- 
buto representa totalmente la existencia de Dios por sí mismo, lo 
extenso y el pensamiento no influyen lo uno sobre lo otro. 

Tercero: “Pero estas mónadas necesitan tener, al mismo tiempo, 
en si mismas, ciertas cualidades, ciertas determinaciones, accion: < 
internas, por las que se distingan de otras. No pueden existir des 
cosas iguales, pues si existiesen, no serían ya dos cosas distinta», 
sino una y la misma cosa.” 96 Se manifiesta aquí el principio de lo 


95 Leibniz, Principia philosophiae, $ 7, p. 21; Troisiéme éclaircissement da 
système de la communication des substances (Opera, t. IL, parte D, p. 7A 
(Recueil, t. IL, p. 402). 

95 Leibniz, Principia philosophiae, $$ 8s, p. 21; Opera, t. Il, parte 
pP- 128s., $$ 4s: “Il my a point deux individus indiscernables. Un gentil- 
homme d'esprit de mes amis, en parlant avec moi en présence de Mad. V'Elew- 
trice dans le jardin de Herrenhausen, crut qu'il trouverait bien deux feuilles 
entièrement semblables. Mad. PElectrice Ven défia, et il courut longtemps 
envain pour en chercher. Deux gouttes d'eau ou de lait regardées par l: 
microscope se trouveront discernables. C'est un argument contre les Atome: 
(Recueil, t. 1, p. 50).—Cfr. Hegel, Werke, t. IV, p. 45. 
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la conciencia, y a la conciencia en cuanto tal; yv Leibniz admite 
también una representación sin conciencia. Ahora bien, cuando 
pone de manifiesto, en forma de ejemplos, la existencia de repre- 
sentaciones sin conciencia, se remite al estado de desvanecimiento 
o de sueño, en que el hombre es una simple mónada; y para de- 
mostrar que en tales estados existen representaciones sin concien- 
cia dice que, inmediatamente después de salir del sueño, tenemos 
percepciones, lo cual quiere decir, según él, que tienen que haber 
existido otras antes de ellas, toda vez que une percepción nace 
siempre de otras.95 Lo cual no pasa de ser una indicación empírica 
insignificante. 

Sexto: Ahora bien, estas mónadas constituyen el principio de 
todo lo que es. La materia no es otra cosa que su capacidad pa- 
siva. Esta capacidad pasiva constituye, precisamente, la oscuridad 
de las representaciones o un aturdimiento que no conduce a la dis- 
tinción, a la apetencia o a la actividad. Es ésta una determinación 
certera de aquella representación; atendiendo al raomento de la 
simplicidad, es ser, materia. Ésta es en sí activid “simple ser 
en sí sin ser establecido”: tal sería, por tanto, el mejor modo de 
expresarlo. El tránsito de la oscuridad a la claridad lo prueba 
Leibniz remitiéndose a estados de inconsciencia. 

Séptimo: Los cuerpos como tales cuerpos son conglomerados 
de mónadas; son agregaciones a las que no pericisos llamar sus- 
tancias, del mismo modo que no podemos clar este nombre a un 
rebaño de ovejas." La continuidad de ellas es una ordenación 
o una extensión, pero el espacio no es nada en si" tiene ser sola- 
mente en un otro, es una unidad que nuestro entendimiento in- 
funde a aquel conglomerado.1% 

== 

bj Leibniz determina y distingue tres clases de mónadas: las 
inorgánicas, las orgánicas y las conscientes, viendo en ellas los mo- 
mentos fundamentales y precisando la distinción del siguiente 
modo. ` 

a) Son inorgánicos aquellos cuerpos que no. poseen una uni- 


98 Leibniz, Principia philosophiae, $5 19-23, pp. 22 s.; Principes de la nature 
et de la gráce, $ 4, pp. 335; Nouveaux essais sur Ventendement humain 
{Oeuvres philosophiques de Leibnitz, por Raspe), libro li, cap. IX, 5 4, p. 90. 

99 Leibniz, De anima brutorum (Opera, t. II, parte 1), 55 24, pp. 230 s. 

100 Leibniz, Opera, t. IL, parte I, pp. 214s., $ 3; De ipsa natura sive de vi 
insita...., $ 11, p. 55; Système nouveau de la nature er de la communication 
des substances (Opera, t. H, parte I), pp. 50, 53. 

101 Leibniz, Opera, r. ll, parte I, pp. 79, 121, 234-237, 280, 295; Nouveaux 
essais sur l'entendement humain, lib. II, cap. XUL, $$ 15, 17, pp. 196s. 

102 Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, lib. H, cap. Xil, 


5 7, pp. 1025.; cap. XXI, $ 72, p. 170; cap. XXIV, $ 1, p. 185. 
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dad interior, cuyos momentos sólo se hallan unidos por el espacio 
o exteriormente; no hay en ellos una entelequia o una mónada gue 
predomine sobre las demás.10% La continuidad del espacio, corno 
simple relación exterior, no lleva en sí misma, en sí, el concepto 
de la igualdad de estas mónadas. La continuidad ha de estable- 
cerse, en realidad, como un orden, como una igualdad en el'as 
mismas. Por eso Leibniz determina sus movimientos como igua es 
entre sí, como una armonia;!% lo cual quiere decir, sin embargo a 
su vez, que la igualdad no se da en ellos mismos. En realidad, la 
continuidad constituye la determinación esencial de lo inorgánico; 
pero al mismo tiempo no debe concebirse tampoco como algo ex- 
terno o como una igualdad, sino como la unidad penetrante ò pe- 
netrada que disuelve dentro de sí lo individual, como una fluid 
Sin embargo, Leibniz no llega a esto, pues las mónadas son, pira 
él, el principio absoluto y lo individual lo que no se levanta. 

B) Una fase superior del ser son los cuerpos vivos y animados, 
en los que una mónada predomina sobre las demás. El cuerpo 
unido con la mónada —del cual la mónada una es la entelequia 
o el alma— es llamado, en unión de esta alma, un ser vivo, un 
animal. Esta entelequia predomina sobre las demás, pero no rea- 
liter, sino de un modo formal; sin embargo, los miembros du e:te 
animal son a su vez cosas animadas, cada una de las cuales Heva 
dentro de si su entelequia dominante.1%% Pero la palabra “preclo- 
minar” es, aquí, una expresión impropia. No se trata de que una 
mónada domine sobre las otras, pues todas son independientes; 
esa expresión se emplea, pues, en un sentido puramente formal. 
Si Leibniz no se hubiese servido de la palabra “predominar” y 
hubiese desarrollado con mayor precisión este concepto, tendria- 
mos que esta mónada abarcante levantaría a las otras y las reau- 
ciría a algo puramente negativo; el ser en sí de las otras mónac as 
o el principio del ser absoluto de estos puntos o individuos hab-ia 
desaparecido. Pero ya veremos más adelante esta relación mutua 
que acusan entre sí. 

y) La mónada consciente se distingue de las mónadas escueras 
(materiales) por la claridad de la representación. Claro está que 
ésta no pasa de ser una palabra vaga, detrás de la cual sólo hay 
una distinción puramente formal; indica, esta palabra, que la con- 


103 Leibniz, Opera, t. II, parte I, p. 39; Nouveaux esseis sur l'entendement 
humain, lib. HI, cap. VI, $ 24, p. 278; $ 39, p. 290. 

10% Leibniz, Opera, t. Il, parte II, p. 60; Nouveaux essais sur l'entendement 
humain, lib. il, cap. XXIH, $ 23, p. 181. 

105 Leibniz, Principia philosophiae, $$ 65-71, p. 28; Principes de la natar: 
et de la gráce, 55 3s., pp. 32s- 
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Ininaciones generales tienen, desde luego, un tono piacloso, pero 
no son suficientes. 

y) Hay que decir, además, que la razón suficiente se refiere a 
la representación de las mónadas. Los principios de las cosus 
son las mónadas, cada una de las cuales es para sí, sin influir para 
nada en las demás. Ahora bien, si la mónada de las mónadas, 
Dios, es la sustancia absoluta y las diversas mónadas individuales 
son obra de su voluntad, desaparece la sustancialidad de ellas. Nos 
vemos situados, así, ante una contradicción que permanece de suyo 
insoluble: es la contradicción entre la mónada sustancial una y 
las muchas mónadas sueltas, que se presentan como sustantivas 
e independientes por el mero hecho de que su esencia consiste en 
no guardar relación las unas con las otras. Sin embargo, para 
poner de manifiesto, al mismo tiempo, la armonía existente en 
el universo, Leibniz concibe la relación entre unas y otras móna- 
das, de un modo más general, como la unidad de dos entes contra- 
Puestos, a saber: el alma y el cuerpo. Y presenta esta unidad como 
una relación no diferente, como una relación carente de concepto, 
es decir, como una armonía preestablecida.12 Leibniz aduce, a 
este propósito, el ejemplo de dos relojes puestos en la misma hora 
y que marchasen acompasadamente, sin variar el uno del otro en 
lo más minimo;™? así procede el movimiento del reino del pensa” 
en la determinación con arreglo a fines, y así procede también, 
con arreglo a la conexión causal, el movimiento del reino corpó- 
reo, armonizado con él.114 

Es lo mismo que en Spinoza, según el cual estos dos aspectos 
del universo no guardan entre sí la menor conexión, no influyen 
el uno sobre el otro, sino que permanecen absolutamente indife- 
rentes entre sí, faltando totalmente la relación diferente del con- 
cepto. Ahora bien, en el pensamiento abstracto, carente de 
concepto, aquella determinabilidad asume la forma de la simpli- 
cidad, del en sí, de la indiferencia con respecto a lo otro, de un 
ser reflejo sin movimiento alguno, del mismo modo que el rajo abs- 
tracto es algo indiferente, en cuanto tal, con respecto al azul, etc. 

Aquí, Leibniz abandona, como antes, su principio de la indivi- 
duación, que no tiene más sentido que el de ser una unidad 
exclusiva, el de no abarcar lo otro; es —dicho de otro modo— 


112 Leibniz, Principes de la nature et de la gráce, 5 3, p. 33; Premier éclair- 
cissement du système de la communication des substances, p. 70. 
113 Leibniz, Second et troisième éclaircissements du systéme de la commu- 


nication des substances, pp. 71-73. 
114 Leibniz, Principia philosophiae, $ 82, P- 30; Principes de la nature et de 
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Ahora bien, en cuanre que toda mónada, como algo cerrado 
dentro de sí, no influye sobre el cu TDO y sus movimientos, a po- 
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suficients, la causa de esta Corre. pendencia; ha organizado la mu 
chedumbre de los átomos de tal modo que los cambios primitivos 
operados dentro de una mónada cereeopondan a los cambios que 
ocurren en las otras. 

La armonía preestablecida puede, por tanto, concebirse sobre 
Poco más o menos así: cuando ¡mos a un perro, se desarrolla 
en él el dolor, y se desarrollan tan los golpes y el que los da: 
sus determinaciones se Corresponden todas entre SÍ, y no cierta- 
Mente por medio de su cohesión ebjetiva, va que cada una de el! 
es independiente de las demá Por consiguiente, el prine 
do la armonía entre lis iónaldos m. ce alio prorio de ést 
que reside en Dios, que es por ello pais 
nadas, su unidad absoluta. 

Desde el primer momento veíamos cómo lega a formarse en 
Leibniz esta representación. Toda mónada tiene, en términos ge- 
aerales, un valor representativo Y vs en cuanto tal representación 
del universo y, Por tanto, en sí Jiz tounetidad del Universo, del 
mundo. Pero ello no quiere decir « is representación sea cons- 
ciente; la mónada escueta €s tanil si el universo, y la dis- 
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15 Leibniz, Système nouveau de la 
substances, pp. 54s, 
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de Ja totalidad en elja. 
La i tiempo, en ar 
s evoluciones; t ria uno armonía Úr 
verso, todo se halla entrelazado del modo más E 
una gran unidad, como un océano: el más k a 


tinción es la evolución 
l 


evoluciona se ha 


sta en k 


20 


percute en sus efectos 


cuando que fuésemos capaces de conocer el granito de 
tovalidad. 
Pero esto, aunque aparezca 


cia no es el universo. Habria 


para ello, al grano de arena bastantes cosas que r 
tenidas en él; de este modo, añadiendo el pens 
que granos de arena existen, podríamos evidentme: 
comprender el universo y su evolución. Por tanu E 
cada mónada encierra o es la representación del unive 
decir, es precisamente la representación en general 
mismo tiempo, una representación derermin: 
es precisamente esta mónada y no otra. es de 
ción con arreglo a su situación especial y a 
especiales, 2% 

Y, en cuanto que las representaciones de las máadas dentro 
de sí que forman su universo, evolucionan a base de sí m Smas, con 
arreglo a las leyes de su propia actividad y de sus apero 33, como 
los movimientos de su mundo exterior con arreglo a las Joyos de los 
cuerpos, tenemos que la libertad sólo es precisemente et espon- 
rencidad ce la evolución inmanente, pero como una espontaneidad 
consciente. La aguja magnética sólo tiene, por el contrario, espon- 
teneidad sin conciencia y, por tanto, sin libertad. Pues, como 
Leibniz dice, la naturaleza de la aguja magnética consiste en orien- 
tarse hacia el Norte; si obrase movida por una conciencia, se ima- 
ginaría que esto era su propia determinación: tendría, entonces, la 
voluntad de obrar con arreglo a su naturaleza.1%1 
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115 Leibniz, Principia philosophiae, $$ 58-62, p. 27; Opera, e 1, parte I, 
Pp. 46s. s 

119 Leibniz, Essais de Théodicée, t. l, parte I, 5 9, pp. 85 s Ñ 
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Pero, en cuanto que en estos casos no se manifiesta en el trans- 
curso de las representaciones conscientes ninguna cohesión nece- 
saria, sino que sólo vemos contingencias y saltos, ello proviene, 
según Leibniz (Opera, t. H, P. I, p. 75) de que “la naturaleza de 
una sustancia creada lleva consigo el que esta sustancia cambie 
incesantemente en un cierto orden que la guía espontáneamente 
a través de todos los estados por los que atraviesa, de tal modo 
que aquel que lo ve todo descubre también en el estado presente 
de la sustancia su estado pretérito y su estado futuro. La lev del 
orden que determina la individualidad de la sustancia especial 
muestra una relación exacta con lo que ocurre en toda otra sus- 
tancia y en todo el universo”. 

Es decir, en sí la mónada no existe o hay diversas maneras de 
concebirla como engendrando espontáneamente, en cuanto a la 
forma, sus representaciones o como momento del todo de la ne- 
cesidad, es decir, hay que considerarla. según Spinoza, en sus dos 
aspectos. Un todo orgánico, un hombre, por ejemplo, consiste, 
según eso, en algo que establece por sí mismo sus fines; pero, al 
mismo tiempo, su concepto lleva implícito el orientarse hacia algo 
que no es él. Se representa esto y Jo otro, quiere esto o lo otro; su 
actividad se dirige hacia esa meta y produce cambios. Su deter- 
minación interior se convierte, así, en una determinación corporal 
y, luego, en un cambio exterior; aparece como causa, actuando so- 
bre otras mónadas. Pero este ser para otro no es más que una 
apariencia. Pues lo otro, o sea lo real, es, en cuanto la móna- 
da lo determina, es decir, en cuanto lo establece de un modo 
negativo, lo pasivo, lo que ella tiene en sí misma; todos los mo- 
mentos se contienen, en efecto, en ella, y precisamnte por eso no 
necesita de otras mónadas, sino solamente de las leyes de las mó- 
nadas que encierra dentro de sí. Ahora bien, si el ser para otro 
es una simple apariencia, lo es también este ser para sí, ya que 
esto sólo tiene sentido y razón de ser en relación con el ser 
para otro, 

Lo que hay de grande en Leibniz es esta intelectualidad de las 
representaciones, aunque Leibniz no haya sabido desarrollarla de- 
bidamente; por esta razón, es esta intelectualidad, al mismo tiem- 
po, una pluralidad infinita que conserva su independencia abso- 
luta, ya que esta intelectualidad no ha sabido superar la unidad. 
Leibniz no ha sabido sintetizar en la unidad la separación en el 
concepto que va hasta la dimisión de sí mismo, hasta el manifes- 
tarse bajo la apariencia de una sustantividad distinta. La coordi- 
nación de estos dos momentos, de la trayectoria de las representa- 

ciones y de la trayectoria de las cosas externas, manifestándose 
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mutuamente como causa y efecto, no sabe Leibniz relacionarlas 
en y para sí; por eso deja que se desdoblen, a pesar de que cada 
una de estas dos trayectorias se mantiene pasiva con respecto a la 
otra. Es cierto que, vista la cosa más de cerca, las considera a las 
dos formando una unidad; pero, al mismo tiempo, su actividad no 
existe según él para si. 

Esto hace que todo avance sea inconcebible por si mismo, ya 
que la trayectoria de la representación, como movida por fines que 
se dan en ella misma, necesita de este momento de la alteridad 
o de la pasividad y también, a su vez, lo general necesita de la 
coordinación de la causa y el efecto, y aquí vemos que cada cosa 
carece de este otro momento suyo. La unidad que, según Leibniz, 
ha de producirse por la armonía preestablecida y en la que se a-- 
monizan la determinación de la voluntad humana y los cambios 
exteriores, se establece, pues, por otra cosa, aunque no desde fuera; 
y esta otra cosa es Dios. Ante Dios, las mónadas dejan de ser algo 
sustantivo, independiente, para convertirse en algo ideal y verse 
absorbidas por Él. 

Esto parece envolver el postulado de que aquella unidad de 
lo que antes aparecía desdoblado se comprenda, ahora, precisa- 
mente en Dios; ahora bien, Dios tiene el privilegio de que se le 
atribuya precisamente lo que no es susceptible de ser comprendido. 
La palabra “Dios” es, por tanto, el recurso que se emplea para 
llegar a una unidad que es solamente una unidad pensada, pues 
no se indica cómo de esta unidad emerge lo múltiple. Por consi- 
guiente, Dios desempeña en la filosofía moderna un papel mucho 
más importante que en la antigua, ya que ahora constituye un 
postulado fundamental el comprender la antitesis absoluta del 
pensar y el ser. 

Hasta donde llegan los pensamientos de Leibniz, hasta allí lle- 
ga el universo; donde termina la comprensión, termina el universo 
y comienza Dios, de tal modo que más tarde ha llegado a soste- 
nerse, incluso, que Dios, al ser comprendido, se convierte en algo 
malo, ya que con ello se lo hace descender al plano de lo finito. 
Aquel método parte de lo determinado, establece como algo ne- 
cesario esto y aquello; y, al no comprenderse la unidad de estos 
momentos, se la desplaza a Dios. Dios viene a ser, por tanto, algo 
así como el arroyo al que van a fluir todas las contradicciones; 
y eso, una colección popular, es la Teodicea leibniziana. Puestos a 
pensar así, cabe discurrir toda una serie de recursos y escapes: ante 
la contradicción entre la justicia y la bondad divinas, cabe decir 
que la una atempera la otra, del mismo modo que la presciencia 
divina se acomoda con la libertad humana; síntesis todas que no 
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+ al fondo del problema ni muestran ambos términos 
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llegan jara 
como mom 

Tales sor Los momentos fundamentales de la filosofía de Leib- 
niz Es uba ruotufísica que parte de una determinación intelectiva 
limitada, o s de la pluralidad absoluta, de tal modo que la 
cohesión ede ser concebida como continuidad. Con lo cual 
se lev : la unidad absoluta, aunque se la da por supuesta; 
y el enlaco do unas cosas individuales con otras sálo puede expli- 
carse diciendo cue es Dios quien determina la armonía que pre- 
domina cambios, un sistema artificial, basado en la 
categoría inicicciva del ser absoluto de la individualidad abstrac- 
ta. Lo impor de la filosofía loibniziana radica en los principios, 
enel p de la individualidad y en el principio de la indis- 
cernibiliú 


pa 


vomito enlazada a la de Leibni 


aparece la filosofía de 
en rigor, sino una sistematización pedantesca 
del pensamivrto isibnitiano, razón por la cual se la conoce también 
con el nombra de filosofía de Leibniz-Wolff. 

«e femoso en el culrivo de las matemáticas y tam- 
ivesolía, que llegó a dominar en Alemania durante 
“o. En Wolff, como el maestro del entendimiento, 
os con un desarrollo sistemático de la materia filo- 


LE 


de afirmarse que Wi 
Alemania. 
Con:parten también esta fama otras dos fisuras: Tschimhausen 
y Thomasins, sobre todo por el hecho de haber escrito sobre filo- 
sofía en alemán. Sin embargo, poco, muy poco es lo: que podria- 
mos decir acerca de la filosofía de estos dos pensadores, en cuanto 
a su contenido, pues no es, en rigor, otra cosa que lo que se Hama 
la sana razón: esa superficialidad y esa vacua generalidad con que 
nos encontramos siempre alli donde empieza a levantar su vuelo 
el pensamiento. La generalidad del pensamiento satisface, en estos 
casos, porque todo se contiene en ella como en un refrán, que, a 
fuerza de ser muy general, carece de todo contenido determinado. 
Es Wolff, en realidad, el primero que convierte en patrimonio 
general no ya la filosofía, pero sí el pensamiento en forma de pen- 
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maania en sustitución de las pria- 
; percepcionos de 


¿to es extraordilia- 


samiento, estableciéndolo en A 
bras necidas simplemente del sentia 
los sentides y de las represomiaciónes. Y ; 
riamente importante desde el punto de vista de la educacior 
embargo, a nosotros esto n i “a nada, en S 
solamente en la medida lo se hace vale 
filosofía bajo esta forme 

Esta filosofía aca 
en parte de la cultura 
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y ein 
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wento. 
sofía inteloctiv: 
samiento determin 


se, como fil 


lectiva, se erige aquí en principio fundamental y se egens 
x : dele e 
toda la órbita de los objetos que cion dentro del cempo del sal 
Wolf definió para Alemanio, v eso de un modo más general, e 
i r de su tiempo podría 
ste es que Wolf: 
puramente intelectiva, mientras que 
blemas de un modo especu- 
ana tenga como base 


2 de 


iting 


$e mantene en una ac 


coles pro 
¡ido ría vol r 
y de sí, totalmente, el intere 
enboial y espiritualmente supe 


Aristóteles cnfocaba y tra 
lative. Por tanto, aunque 
la do Leibniz, 
especulacivo. Auuella filoso“: 


a 


se caracteria p 


que revestla en esto 
D ponr 
mü- 


en Bóhme y 
a bárbara se hu extingi 
or rastro en ÁA 


rior con que Bos encontricsmo- 
pensador una forma propia y to 
completo y ha desaparecid E! mr a 
- hasta su raismo lenguado cn on e! més completo olvido. , 
Í le aquí lo más potable Jo la vita de Christian Di off: nació 
o, empezó estudiando 
sofía, y en 1707 obtuvo 
fa en la universidad de Halle. 
asechanzas por parte de los 


E 
en Breslau, en 1679, era hijo 
teclogía, pasó luego al estud: 
une cátedra de matemáticas y Miko 
Aquí, fué víctima de las m Ala 
toólogos pletistas, especialas i 
fiaba de [a obra del entenlimient i aue si ésta era verdadera 
l necesariamente a us contenido de naturaleza espe- 


culariva, que habría de trascender, por tanto, del campo del en- 


La sente piadosa no se 


ataques escritos, recurrieron © dis intrigas. Hicieron creer al rey 
lerico Guillermo I, padre de Federico IL un rey barbaro pre- 


ocupado solamente en cosas de soldados y de milicia, que el deter- 
arbitrio humano, por lo cual, 


minismo de Wolff suprimia el lib i e 
según su filosofía, habría que entender que los soldados que deser- 
taban del ejército no obrakan por su libre voluntad, sino obligados 
a , a i i ió er ai ree teci 
por una especial institución divina (por la armonía preestableci 
da) y que si esta doctrina legabe a difundirse entre los soldados 
podria ser extraordinariamente peligrosa para el Estado. El rey, 
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montando en cólera, extendió inmediatamente una orden de ga- 
binete en que se conminaba a Wolff para que, en un plazo de 
cuarenta y ocho horas, abandonase la ciudad de Halle y los esta- 
dos prusian.>, si no quería verse castigado con la horca. 

Wolff partió de Halle el 23 de noviembre de 1723. Los teó- 
logos provocaron escándalo con sus prédicas contra el pensador y 
su filosofía; y el piadoso Franke dió gracias a Dios, de rodillas, en 
una iglesia, por haber alejado de allí a aquel hombre. Pero no ha- 
bría de durarles mucho la alegría a los pietistas. Wolff habíase 
trasladado a Kassel, y poco después fué nombrado primer profesor 
en la Facultad de Filosofía de Marburgo; por los mismos días, fué 
honrado con los nombramientos de miembro de las Academias 
de Ciencias de Londres, París y Estocolmo, y el zar Pedro 1 lo de- 
signó vicepresidente de la Academia de San Petersburgo, recién 
fundada. Recibió, además, una invitación para trasladarse a Rusia, 
que declinó, siéndole adjudicado, no obstante, un sueldo honori- 
fico. El Gran Elector de Baviera le concedió un título de barón 
y se vió, en una palabra, cargado de honores materiales, que en- 
tonces sobre todo (y también ahora) realzaban mucho la persona- 
lidad de las gentes a los ojos del gran público y que eran demasiado 
grandes para no producir sensación también en Berlín. 

En vista de ello, se nombró en la capital de Prusia una comi- 
sión encargada de dictaminar acerca de la filosofía de Wolff (ya 
que a ésta no había sido posible expulsarla, como al filósofo). El 
dictamen emitido fué absolutorio para ella, es decir, declaró que 
no envolvía ningún peligro para la religión ni para el Estado, con lo 
cual tapaba la boca a los teólogos y a sus anatemas. Federico Gui- 
llermo dirigió al filósofo una carta muy honrosa para él, llamándo- 
lo a reintegrarse a su cátedra, pero la invitación fué rehusada por 
Wolff, quien no se fiaba demasiado de las intenciones del rey y sus 
consejeros. Federico II, inmediatamente después de subir al trono, 
en 1740,-reiteró la invitación en términos muy elogiosos (Lange 
había muerto hacía ya bastante tiempo), y esta vez fué escuchada. 
Wolff fué designado vicecanciller de la universidad; su fama, sin 
embargo, se había disipado y, poco a poco, su aula quedó vacía. 
Murió en 1754.122 

Una gran parte de sus obras fueron escritas por Wolff, como 
lo hicieron también Tschirnhausen y Thomasius, en su lengua na- 
tal, mientras que Leibniz había escrito casi todas las suyas en latín 
y en francés. Es éste un detalle muy importante, pues, como ya 


122 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. IV, secc. Il, pp. 571-582; 
Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, t. VI, pp- 511-518; Rixner, 
Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. HI, 5 79, pp. 195 s. 
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hemos apuntado anteriormente (supra, pp. 166 y 195), sólo puede 
decirse que una ciencia pertenece verdaderamente a un pueblo 
cuendo éste la posee en su propia lengua, y en ninguna es esto tan 
necesario como en la filosofía. Pues el pensamiento se caracteriza, 
entre otras cosas, por pertenecer al dominio de la conciencia de sí, 
por ser lo más propio y peculiar de ella; expresado en la lengua pre- 
pia, cuando se dice, por ejemplo, Bestimmtheir en vez de de- 
terminatio”, Wesen por “essentia”, stc., el pensamiento existe de 
un mado inmediato para la conciencia y prede decirse que estos 
conceptos pasan 2 formar parte sustancial de ella, como cosa propia 
y no ya como algo extraño. La lengua latina tiene una fraseologia 
E a, que corresponde a un determinado círculo y a un deter- 
minado grado de representaciones; ha sido aceptado que, cuando 
se escribe en latín, se puede ser simple, pero es asombroso lo que 
con el pretexto de escribir en latín se han permitido decir. 

Los títulos de las obras de Wo, redacradas en alemán, son to- 
dos de este tenor: Verniinfrige Gedanken von den Kräften des 
menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in der 
Erkennmiss der Wahrheit [Pensamientos racionales sobre las fuer- 
zas del entendimiento humano y de su certero empleo para el co- 
nocimiento de la verdad”] (Halle, 1712, 8%); Verninftige Gedar.- 
ken von Gott, der Welt und die Secle des Menschen, auch allen 
Dingen úberhanpt [“Pensamientos racionales sobre Dios, el mundo 
y alma humana, así como sobre todas las cosas en general”) 
(Francfort y Leipzig, 1719); Von der Menschen Thun und Lassen 
[“ Sobre las acciones y omisiones dei hombre”] (Halle, 1720); Von 
dem gesellschafelichen Leben [“Sobre la vida social”] (Halle, 
1721); Von den Wirkungen der Natur [“Sobre las acciones de la 
naturaleza”] (Halle, 1723), etc. Este rensador escribió en alemán 
y en latin acerca de todas las partes de la filosofía, incluyendo la 
economia, hasta el número de veintitrés gruesos volúmenes en la- 
tin; en total, cuarenta volúmenes en cuarto. Aparte de esto, sus 
obras matemáticas, que forman muchos volúmenes del mismo for- 
mato. En sus estudios, aplicó de un modo general el cálculo dife- 
rencial e integral de Leibniz. f 

La filosofia de Wolff sólo en conjunto y por su contenido ge- 
neral puede decirse que sea filosofia leibniziana: sólo en lo que se 
refiere a las determinaciones fundamentales de las mónadas y de 
la Teodicea, a las que Wolff se mantiene fiel; por lo demás, el 
contenido de esta filosofía es puramente empírico, tomado de nues- 
tras sensaciones, de nuestras inclinaciones; y Wolff se asimila tam- 
bién todas las determinaciones cartesianas —y las demás— de los 
conceptos generales. Y así, nos encontramos en él principios abs- 
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tractos y pru 
sobre cuva in 


Da- de estos principios, merclados con experiencias, 
ubitable verdad construye una gan parte de sus 
principios, esariamente tenía que hacerlo y como necesa- 
riamente d ellas las razunes, si quería llegar a ob- 
tener, por est? camino, un contenido. 


En Spinoza, el contrario, no encontramos más contenido 
que la sustano soluta y el constante rerorno e ella. Los gran 
méritos aus bay que reconocerle a Wolff en cuenzo a la edu- 

i r2 se revela como algo 
res necio 
59) guardan igual 
lür de contenido en 
Que esto po 


l> edad y la ausenc 
ul legar a Wolff, la fit 
disciplinas formales, por medio de determinaciones 
y meliante el empleos: podantesca del método geomé- 
mue entroniza, conjuntamente con los filósofos in- 
mo de la metafísica intelectiva, es decir, un filo- 
sofar que determina y eleva a tónica general lo absoluto y lo 
acional por medio de determinaciones ce etuales y relaciones 
que se excluyen entre si, por ejemplo lo uno y lo múltiple o lo sim- 
pie y lo complejo, lo finito y lo infinito, la relación causal, etc. 

Wolff desplaza totalmente y de un modo me 
fía escolásticozaritotélica y convierte la f 
gmneral que pertenece a la nación alemana. Por lo den im- 
pianta en la filosofía la clasificación sistemática y edecuada en 
disciplinas, que todavía sigue rigiendo hoy con una cierta ia 

En la filosofía teórica, Wolff trata, en primer Ingar, de la lózi- 
ca, depurada de todo desarrollo escolástica: es la 


la 


iculoso la filoso- 
dosofía en una ciencia 


lóra AN 
Viene luego la mentilisica, que ‘amprende 
primera es la ontología, el estadio de las cateso- 
las a filosofia, por ejem- 
clo del ser (öv) I F l 

pio del ser föv), que es lo uno, lo bueno; en esta metafisica abs- 
tracta estudia n el accidente, la sustanc la causa y el 
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, completamente generales de 


efecto, el ona etc. Viene inmediatamente la doctrina de 


la cosmología, o sea la teoría general de los cuerpos, la teoría de 
universo; tráte aquí, de principios metafísicos abstré 

dol mundo, de que no existe el azar, de que en la naturaleza no 
hay saltos, la ley de la continuidad, etc. La teoría de la natura- 
leza y la historia natural no tienen cabida en Wolff. La tercera 
parte de la metafísica es la psicología racional o la pneumatología, 
la filosofía del alma, que trata de la natura! simple, la inmor- 
talidad y la inmaterialidad del alma. Finalmente, la parte cuarta 
trata de la ceología natural, que ofrece les pruebas de la existencia 
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, WE (en el capítulo HI) una psi- 


de Dios.?? Interpola, ade 
cología empírica, 

La filosofía práctica aparece 
aerecho nacural, ética, derecho ide ga 

“Todo ello aparece expuesto en E a geométric s, tales como 
definiciones, axiomas, teoremas, escolios, corolarios, eto. Las mate- 
máticas son el lugar adecuado del emen:dimiento, pues el triángulo 
tiene que ser necesariamente u Wolf tiende, de una 
parte, a una gran extensión abs, z y, de otra parte, 
al rigor del método, con respecto. acipios y a sus pruebas. 
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Es el conocimiento a la manera us conocemes ya de Spinoza, 


que m 
Este método es aplicado p- 
incluyendo lo totalmente empiri 
matemáticas aplicadas, donde į 
duce a la forma geométrica hs yo 
más comunes, lo gue en parte di tonbién a su exposición, hay 
que reconocerlo, un cariz bastare ; vdsntesco, sobre todo allí don- 
de el contenido se justifica i 
aun sin necesidad de recurri 
efecto, temando por base definicion os 
sobre nuestras representaciones hen 
a la forma vecua de determina: 
es son, por tanto, meras defi 


denso y más plúmbes to c en éste. 

oda contenido posibla, 
© ejemplo en las Hamad 
muchos artes Úútilos y re- 


entos y las in aciones 


jente ante Ja representación 
iormas. Wolff procede, en 
nsan 


gue en conjunto desca 
pero traduciendo éstas 
i Las definicio- 
co nominales, y sólo sabemos 
que son certeras cuando comtesgtondion a las representacion 
ducidas a simples pensamiento. La conclusión es la forma 
mental de este método y se p frecuentemente, en Wolfe, 
con toda su rigidez 

Fn la matemática, Que ebars 
ta también Wolff de la argult- 
arquitectura formula, por ejo 
ventanas deben ser capaces p Cos personas. 
bién como problema y sohuc la necesidad de que toda casa 
tenga su retrete. Pero el mejor cjomplo es el que nos ofrece su arte 
de la guerra. Dice así el “cuarto principio: El acercamiento a una 
fortificación debe hacerse mas ¿de costoso al enemigo a medida 
que va aproximándose a ella”. Y, en vez de decir: porque el 
ligro va haciéndose cada vez mayor, lo que también es tris 
viene la siguiente “prueba: Cuanto más se acerca el enem 


Ceci peguen: 15 volúmenes y tra- 
a. En la 
NS guiente principio: “Las 

Y expone tam- 


coa y vl arte de la guer 


123 Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und die Seele des 
Menschen (Halle, 1741), parte I, cap. M, $$ 114, 120, pp. 59 s., 62 cap. IV, 
$3 573-581, 686, pp. 352-359, 425; cap. V, $ 742, p. 163; $ 926, p. 573; cap. VÍ, 
$ 928, pp. 574ss. 
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fortificación, mayor es el peligro. Y cuanto mayor es el peligro, 
más resistencia hay que ofrecerle, para anular sus ataques y librar- 
se del peligro todo lo posible. Por tanto, cuanto más se acerque 
el enemigo a la fortificación, más caro debe costarle”, etc.12* Pero, 
desde el momento en que se da como razón el que el peligro es 
mayor, todo resulta falso y lo mismo podría afirmarse lo contrario. 
Pues si se opusiera al enemigo, desde el principio, toda la resis- 
tencia posible, no podría acercarse a la fortaleza y el peligro, por 
tanto, no crecería. La mayor resistencia tiene una causa, pero no 
responde a esta necia razón; el verdadero fundamento está, en efec- 
to, en que la guarnición se halla ahora más cerca y opera, por 
consiguiente, en un terreno más reducido, lo que le permite opo- 
ner mayor resistencia. 
De este mismo modo, extraordinariamente trivial, opera Wolff 
con todo posible contenido. Era natural que semejante barbarie 
de la pedantería o semejante pedantería de la barbarie, expuesta 
así, en todo su detalle y en toda su anchura, acabase perdiendo 
todo crédito; y asi, sin minguna conciencia determinada de por 
qué el método geométrico no es el único ni el último método del 
conocimiento, acabó pasándose de moda, simplemente por el ins- 
tinto y por la conciencia inmediata de la necedad de estas apli- 
caciones. 


3. La FILOSOFÍA POPULAR ALEMANA 


La filosofía popular que es el portavoz de nuestra conciencia 
corriente, toma a ésta como pauta última y decisiva. Aunque Spi- 
noza comenzara también con definiciones presupuestas, el conte- 
nido de su filosofía es, sin embargo, de naturaleza profundamente 
especulativa, y no tomado de la conciencia usual. En Spinoza, el 
pensamiento no es simplemente la forma, sino que también el con- 
tenido pertenece al pensamiento; es el contenido del pensamiento 
dentro de sí. En el contenido especulativo, se satisface el instinto 
de la razón por sí, ya que este contenido, como la totalidad que se 
integra en si misma, se justifica inmediatamente ante el pensa- 
miento. En Spinoza, el contenido sólo carece de fundamento en 
cuanto que no tiene un fundamento externo, pero su fundamento 
se halla dentro de sí. Pero cuando el contenido es finito, clama 


] 124 Wolff, Anfangsgründe aller mathematischen Wissenschaften, Parte l: 
“Anfangsgründe der Baukunst”, la otra parte: “Lehrsatz 8”, p. 414; “Aufgabe 
e pp. 4525; Parte H: “Anfangsgründe der Fortification”, la primera parte, 
p. 570. 


LA FILOSOFIA POPULAR ALEMANA 305 
siempre por un fundamento externo, pues tratamos necesariamente 
de encontrar otro fundamento que no sea este algo finito. 

Por su contenido, la filosofía de Wolff es ya de suyo una filo- 
sofía popular, aunque en lo tocante a la forma prevalezca todavía 
en ella el pensamiento. Esta filosofía se mantiene en pie e impera 
hasta llegar a Kant. Baumgarten, Crusius, Moses Mendelssohn ro 
hicieron otra cosa que elaborar, cada uno por su cuenta, la filoso- 
fía wolffiana; el último de los pensadores citados filosofó en una 
forma popular y llena de buen gusto. La filosofía de Wolff fué 
continuada, de este modo, aunque despojándola de su método p2- 
dante; pero no por ello logró abrirse camino y salir hacia adelante. 
Trátase aquí de la perfección, de lo que sea posible pensar y de 
lo que no; la metafísica había quedado reducida a lo más diluico 
y se la había hecho descencier a un nivel de insuperable vacuidad, 
sin dejar en ella un solo hilo firme. Mendelssohn se tenía y era 
tenido por el más grande de los filósofos, y sus amigos lo colma- 
ban de elogios. Sin embargo, sus Morgenstunden [ “Horas matina- 
les”] no son otra cosa que la seca filosofía wolffiana, por much 
que sus admiradores se empeñen en buscar en estas ásperas abstrac- 
ciones una luminosa forma platónica. 

Las modalidades de la filosofía que aquí hemos examinado se 
caracterizan por ser una metafísica, por partir de determinaciones 
intelectivas generales, combinando con ello la experiencia, la ob- 
servación y el modo empírico en general. Uno de los lados de esta 
metafísica es el de que los antagonismos del pensamiento se revs- 
lan a la conciencia y el interés se orienta hacia la solución de estas 
contradicciones. El pensamiento y el ser o la extensión, Dios y 
el universo, lo bueno y lo malo, el poder y la presciencia divinos, 
de una parte, y de otra parte el mal reinante en el mundo y la 
hbertad humana: estas contraposiciones, los antagonismos del alma 
y el espíritu, de las cosas representadas y las cosas materiales, y la 
relación mutua entre ellas, son las que atraen el interés de este 
tipo de filosofía. Se trata de buscar, además, la solución de es- 
tos antagonismos y contraposiciones, y así, se nos presenta a Dios 
como aquello en que todas las contradicciones encuentran ru 
solución. 

Tal es lo común a todas estas filosofías, si nos fijamos en su 
lado fundamental. Pero fijandonos un poco observamos que estas 
contradicciones no se resuelven en sí mismas, es decir, que la nu- 
lidad del supuesto de que se parte no se demuestra en sí mismo, 
con lo cual no se llega a una verdadera solución concreta. Aun- 
que se reconozca a Dios como la solución de aquellas contradic- 
ciones, más que concebirlo y comprenderlo, lo que se hace s 
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lo como la clave para resolver las con- 
> Las cualidades divinas que se ponen de 
ig, la ubi ad, la ommnisciencia, el 
bondad, la justicia, etc., conducen a nue- 
contradicciones que Leibniz (v. supra, p. 357) 
lo que estas cualidades se aremperan entre 
nbinan de modo que se levantan las unas a 
eno es, ni muche menes, comprender tales con- 


prescle 


Contras 
1 


atenta ieva 


aste notablemente con la filosofía antigua. 
: Parén a de un Aristóteles. A esta filosofía 
inar constantemente, comprendiéndola y re- 
Osofía satisfactoria, sitiada en su propia 


bo punto central concreto que da satisfacción 
os.miento, tal y como se la enfoca. En cambio, 


22 que nos estamos refiriendo no hace otra 
antasonismos haste convertirlos en con- 


ve Es cierto que se nos indica la solución abso- 
1 ' ro solamente como una solución abstrac- 
ta, Situada en cionis allá; en el más acá, quedan en pie todas las 
contradicel eres sli resolver en cuanto a su contenido. No se conci- 


dio en que se resuelven eternamente las con- 
io concibe como el Espíritu, como el Uno y 
10 Espíritu y Espíritu Uno y Trino se contiene 
+ do sí mismo y del Otro, del Hijo, y, con ello, 
té nmagonismo; esta idea concreta de Dios como la 
ss asimilada aún por la filosofía a que nos venimos 


sta contrapo : 
a soluci 


1 


ratón no apo 
refiriena 
Vara 


qar ahora una ojeada retrospectiva a las aspira- 
seo de otros pueblos, nos referiremos en seguida al 
filosofia. Veremos entonces que esta seca filosofía 
tiaa, como en otro tiempo, por una reacción de 
a reacción adopta ahora, en rigor, la forma 
, la forma en que las determinaciones son de- 
terminaciones subjerivas de la conciencia de sí. 

Y asi, veremos que el pensamiento deja su puesto, ahora, al 
concepto. Como en los estoicos la determinabilidad valía como 
una determinabilidad pensada, en los tiempos modernos nos en- 
contramos con el mismo fenómeno del pensamiento como la forma 
inmóvil de lo simple. Sólo que ahora flota en el aire la imagen o 
la conciencia interior de la totalidad, el Espíritu absoluto que el 
mundo tiene ante sí como su verdad y hacia cuyo concepto tiende; 
es decir, otro fundamento interior, otro en sí del espíritu, que as- 
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de tal modo que la razón cor 


pira a alumbrar de sí y para sí, 


en S o en tener la ser toda la realidad, 
Entre los antiguos, la razón como el ser en si y para 
= la eee o cobraba i tencia eirca y formal d 


lenguaje. Aquí, en cambio, cobre ya la ce 
de aquí, en Descartes, la unidad. l concepto y el ser y en Spino- 
za, asimismo, la realidad general. La manifestación del concepto 
del movimiento de los pensamiento: fos en ellos mismos consis 
en que el movimiento, que sólo se presenta como método al mar 
en de su ebjero, se r en sí misma, o en que la conciencia de s 
oras al pensamiento, 
El pensamiento es el s 


ser en si sin ser para sí, un modo cbje 
tivo, ho como una c è va cosa que la realida 
de la conciencia de Este coniepto que ahora vemos entrar en 
el pensamiento, presenta en Eencrai los tres formas que a aún tene- 
mos que examinar: primero, como conciencia de si individual, 
como ja representación formal en tër segun- 
do, como conciencia de sí general, que se proyecta sobre todos los 
objetos, ya sean objetos pensados, conceptos determinados; ya pre- 
senten la forma de la realidad, sobre lo en general plasmado en 
pensamientos, sobre el mundo inielectial con la riqueza de sus 
determinaciones, considerado cono un más allá, o sobre el mun- 
do intelectual en cuanto es su Tu: decir, el mundo del 
más acá. Solamente bajo estas dos modalidades se nos presentará 
en el capítulo siguiente el concerto real; no todavía, que es lo 
tercero, como el concepto que reviere al pensamiento, como el con- 
cepto pensado o que se pienso a sí mismo. Mientras que aquella 
conciencia de sí general es un p ensemiento conceptual en términos 
gener Lal el concepto mismo aparece 
conocido como esencia; es doci cuowos con ella, plenamente, 
en el campo del idealismo. 

Estos tres aspectos aparecen repartidos, a su vez, como hasta 
aquí, entre las tres naciones gue cuentan en el mundo de la cul- 
tura. Los ingleses destacan la form: empírica, la forma totalmente 
finita del concepto; los franceses, la forma del mismo en cuanto 
haciendo tanteos en todo, estable dose en su realidad, levan- 
tando todas las determinaciones y, por tanto, como conciencia de 
sí pura, ilimitada, general; finalmente, los alemanes ponen de re- 
Veve el ir a sí de este ser dentro de sí, es decir, el pensamiento 
del concepto absoluto. 


ERN 


“Dinos generales; 


, en esta tercera mada. 
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CaríruLo 2 
PERIODO DE TRANSICION 


La decadencia del pensamiento hasta llegar a la filosofía kan- 
tiana se revela, pues, en las corrientes que ahora se yerguen en 
contra de aquella metafísica y a las que podemos dar el nombre 
de filosofía popular general, empirismo reflexivo y el cual se con- 
vierte, a su vez, más o menos, en una metafísica, así como, a la 
inversa, aquella metafísica, al desplegarse en una serie de ciencias 
especiales, se trueca en empirismo. Contra aquellas contradiccio- 
nes de la metafísica, contra los artificios de la síntesis metafísica, 
contra la asistencia de Dios y la armonía preestablecida, el mejor 
de los mundos, etc., contra este entendimiento puramente artifi- 
cioso, se afirman ahora y se enderezan, en efecto, principios fijos e 
inmanentes al espíritu acerca de lo que el corazón del hombre cul- 
to siente, intuye y venera. Y frente a la solución que se nos ofrece 
en el más allá, en Dios, estos principios concretos de contenido 
fijo representan una reconciliación y una independencia en el más 
acá, un punto de apoyo intelectivo, sacado de lo que se ha lla- 
mado, en general, el sano sentido común. 

Ahora bien, no cabe duda de que semejantes determinaciones 
pueden ser buenas y hacerse valer cuando el sentimiento, la in- 
tuición, el corazón del hombre, su entendimiento, se hallan bien 
desarrollados moral e intelectualmente, pues entonces pueden im- 
perar en el hombre sensaciones e inclinaciones mejores y más be- 
llas y expresarse en estos principios un contenido más general. 
Pero, cuando se convierte en contenido y en principio lo que lla- 
mamos sana razón, lo que ha sido inculcado en el corazón humano, 
encontramos el sano sentido común como un sentimiento y un 
saber naturales. También los indios, que adoran a una vaca, que 
abandonan o matan a los niños recién nacidos y cometen toda 
suerte de crueldades, los egipcios, que tributan culto a un pája- 
ro, al buey Apis, etc., y los turcos, tienen eso que llamamos sano 
sentido común. Pero el sano sentido común y el sentimiento na- 
tural de los brutales turcos, cuando se toman como pauta, condu- 
cen a principios aborrecibles. En cambio, cuando nosotros habla- 
mos del sano sentido común, del sentimiento natural, tenemos 
presente siempre un espíritu cultivado; y quienes erigen en norma 
y en pauta el sano sentido común, el saber natural del hombre, 
los sentimientos inmediatos y las revelaciones que de ellos ema- 
nan, ignoran que cuando la religión, lo moral, lo jurídico aparecen 
como contenido en el pecho humano, esto se debe solamente a la 
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cultura y a la educación, que son las que convierten en sentimier.- 
tos naturales semejantes principios. Aquí se erigen, pues, en prir- 
cipio los sentimientos naturales, el sano sentido común; y, entre 
ellos, se encuentran muchos dignos de ser reconocidos y respetado: 

Tal es, por tanto, la fisonomía que presenta la filosofía del si- 
glo xvr. Son tres, en general, los aspectos que tenemos que exa- 
minar aquí: el primero, lo representa Hume; el segundo, la filc- 
sofía de los escoceses; el tercero, la filosofía francesa. Hume es un 
filósofo escéptico; la filosofía escocesa es la reacción en su contre; 
la filosofía francesa tiene un apéndice de apagada forma en el pen- 
samiento de la Ilustración alemana, nombre que se da a aquel 
conjunto de manifestaciones de la filosofía de nuestra nación qu: 
se salen de los marcos de la meta a wolífiana. 

Como no es posible ir concretamente més allá del Dios meta- 
físico, nos encontramos con que Locke hasa su contenido filosófico 
sobre la experiencia. Pero Hume pone do manifiesto que el em- 
pirismo no puede conducir al pensamiento a ninguna posición fija, 
ya que niega todo lo general. Los escoceses, por su parte, procla- 
man, es cierto, principios y verdades generales, pero no por medio 
del pensamiento. Por eso, ahora se hace 1 
empirismo mismo una posición firme; y así, los franceses encuen- 
tran en la realidad, en la réalité, lo general, pero no su contenido 
en el pensamiento y partiendo de él, sino como la sustancia viva, 
como naturaleza y como materia. Todo lo cual no es sino un des- 
arrollo del empirismo reflexivo; y en seguida vamos a ver cuáles 
son algunas de sus determinaciones, més en detalle. 


A) IDEALISMO Y ESCEPTICISMO 


El pensamiento, en general, es el ser idéntico a sí mismo sim- 
ple y general, pero como el movimiento negativo, por medio del 
cual se levanta lo determinado. Este movimiento del ser para si 
es ahora momento esencial del pensamiento mismo, mientras que, 
hasta ahora, existía fuera de él; y, al concebirse así, como movi- 
miento en sí mismo, el pensamiento es conciencia de sí, y lo es, 
primeramente, de un modo formal, como conciencia de sí indivi- 
dual. Esta forma es la que presenta en el escepticismo, pero con 
la diferencia con respecto al escepticismo de los antiguos de que 
ahora se toma por base la certeza de la realidad, mientras que en 
los antiguos, por el contrario, el escepticismo era el retorno a la 
conciencia individual, de tal modo que ésta no era la verdad o que 
no proclamaba su resultado ni adquiría, por tanto, una significa- 
ción positiva. 
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yno en el mundo G se toma como base esta sus- 
i absoluta, esta unidad del en sí y de la conciencia de si, 
en la realidad en general, el escepticismo reviste, aquí, la 
ir, proclama como realidad y como 
de sí misma. La forma peor 
que la conciencia de sí, como con- 
se de decir: todos los obje- 

E idealismo subjetivo es el 
y orro giro de él se nos presenta 


dal idealismo, 
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RO individual o formal, m 


| representaciones nues 
cac goronrramos en Derkel 


AS 


aus desaparece toda realidad exterior, 
y parte inmediatamente 


alismo, ante el 
em ame sí el punto de vista de Le 
n Locke habíamos visto, en to, que la fuente de la 
cra pera él la experiencia o el ser percibido. Ahora bien, 
Come esio ser sensible, en cuanto ser, leva en sí la determinación 
scr para la conciencia, veíamos necesariamente manifestarse en 
articularidad de que, por la menos, Locke determinaba al- 
as como no en sí, sino solamente para otro, de que, según 
la figura, ete., sólo tenían su fundamento en el sujeto, 
20x especial organización. Pero este ser para otro no era enfo- 

20 tampoco por él como concepto, sino de tal modo que entraba 
en a conciencia de sí, pero no en da conciencia de sí como algo 
eral, no en el espíritu, sino en la conciencia de sí opuesta 


Gzorge Berkeley nació el año en en Kilcrin, cerca de Tho- 
on el condado de Kilkenny Grlan la), y murió en 175%, 
o de una diócesis inglesa. Escribi s la Theory of 
i 709, el Treatise concerning the principies of human know- 
plee: 1 710, y Three Dialogues berwern Hylas ana Philonous, 1713, 
a completas vieron la luz en Loudres, en 1784, formando 
enes en cuarto. 
<ley expone un idealismo muy ce 0 al de Malebranche. 
ore a la metafísica intelectiva, manifiéstase aquí la concepción 
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figura de Berkeley fué omitida por Hegel en lecciones del curso 


a 1826 y en las de 1829 a 1830; en los dos venia Hume después de la 
escocesa y la francesa E medani: nte delante de Kant; en las lec- 
i E curso de 1525 a 1326, la filosofía francesa venia, además, delante 
se Prena [MJ 
© ucicias acerca de la vida y las obras del obispo Berkeley (en Berkeley’s 
Piutosoriische Werke [“Obras filosóficas de Berkeley”j, t E, Leipzig, 1781), 
Buhle, Geschichte der ncuern Philosophic, t Y, secc. 1, pp. 86-90. 
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de que todo lo que es y sus determinaciones son algo percibido y 
creado por la conciencia de sí El principal pensamiento original 
de Berkeley es, por tanto, éste: “el ser de todo lo que llamamos 
una cosa es, Única y exclusivamente, su ser percibido”; o, lo que 
es lo mismo, lo que nesorras conocemos son nuestras determina- 
ciones. “Todos los objeto» del conocimiento humano son ideas 
como lo expresa Berkel- 1, coincidiendo con Locke— que brotan 
bien de las impresiones de los sentidos exteriores, bien de percep- 
ciones de los es los ades imteriores del espíritu, o, 
finalmente, aquellas ate se formen por medio de la memoria y de 
la imaginación, 2 travó: a. le separación y le nueva unión de Jas 
La asociar i as percepciones de los sentidos se 
DOS aparece como cosu especial, como ocurre, por ejemplo, con 
la sensación del colo, col gusto, del olor, de la figura, etc., pues 
por colores, ol ios, etc, entendemos siempre solamente 
lo percibido”. materia y el objeto del conocimiento; lo 
cognoscente es el Yo poscibe, que en relación con aquellas 
sensaciones se manife iversas acrividades, tales como el 
imaginarse, el recordar, enterar, etc. 
Berkeley reconoce, ques, es cierto, la diferencia entre el ser 
para si y la alteridad, poro osis diferencia, en él, se da en el propio 


AUS y 


Yo. Con respecto a is u aevo sobre la que se proyecta lo activo 
se concede evidentes re la menos en lo que se refiere a una 
parte, que no existo fio dele inita, como ocurre, en efecto, con 


nuestros pensamientos, voe Duestro 
riores o con los pr 
las múltiples repre: 
den existir solamen: 


s sentimientos y estados inte- 
de nuestra imaginación. Pero tampoco 
ntáciaes y percepciones de los sentidos puc- 
espiriru. Es cierto que Locke distin- 
guía, por ejemple viicasión y el movimiento como cualidades 
fundamentales, decir, como cualidades pertenecientes a los ob- 
jetos en sí Pero Dorxlor advierte perfectamente bien la incon- 
secuencia de este aspecto según el cual lo grande y lo pequeño, lo 
rápido y lo lento no rizen más que como algo puramente relativo; 
por tanto, para que li extensión y el movimiento sean en si no 
pueden ser ni granio n par la primera, ni rápido o lento el 
segundo, es decir, ro pueden ser en modo alguno, ya que estas de- 
terminaciones se buila:: molta s en el concepto mismo de tales 
cualidades.1%8 Por celey sólo habla de la proyección de las 


127 Buhle, Geschichte des meuern Philosophis, t. V, pp. 90s; Berkeley, 
Philosophische Werh: (en uue se contienen los coloquios entre Hylas y Phi- 
lonous), pp. 82 ss., Y ss 

125 Buhle, Geschichte dor neuern Fhilosophie, t. V, secc. 1, pp. 92 s.; Ber- 
keley, Philosophische Werke, pp. 123-132. 
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cosas sobre la conciencia, de la que no salen nunca, para él. De 
donde se sigue que sólo residen en la conciencia de sí, ya que una 
percepción que no se da en quien se la representa no es nada, es 
una contradicción inmediata. No puede existir, por tanto, una sus- 
tancia que no podamos representarnos, que no podamos percibir 
y que sea el sustrato de las percepciones y las representaciones. 
Cuando nos imaginamos que existe fuera de la conciencia algo 
parecido a las representaciones, incurrimos también en una contra- 
dicción, pues una representación sólo puede parecerse a una re- 
presentación, una idea a una idea.1% 

Por tanto, mientras que para Locke lo último es la sustancia 
abstracta, el ser en general con la determinación real de un sustra- 
to de los accidentes, Berkeley declara que esta sustancia es lo más 
incomprensible de todo; pero la incomprensibilidad no convierte 
este ser en algo absolutamente nulo o ininteligible en sí.19% Sino 
que Berkeley sólo opone a la existencia de los objetos exteriores 
la incomprensi ad de la relación de un ser con el espíritu. Pero 
esta incomprensibilidad se estrella precisamente contra el concep- 
to, ya que éste es lo negativo de las cosas; y esto es lo que mueve 
a Berkeley y a Leibniz a incluir dentro de sí ambos aspectos. No 
obstante, permanece siempre en pie una relación de lo otro con 
nosotros mismos; estas sensaciones no se desarrollan partiendo 
de nosotros, como cree Leibniz, sino que se determinan por me- 
dio de otra cosa. Cuando Leibniz habla de una evolución dentro de 
la mónada no hace más que pronunciar una frase vacía de sen- 
tido, pues las series carecen de suyo de conexión. Por tanto, cada 
cosa individual se halla determinada por otra, no por nosotros; y 
es indiferente lo que esta cosa exterior sea, ya que es siempre algo 
contingente. 

Ahora bien, con relación a lo duplicado de Leibniz, indiferente 
lo uno con respecto a lo otro, dice Berkeley que semejante otro es 
perfectamente superfluo. Berkeley llama a ese otro objetos: pero 
estos objetos no pueden ser lo que nosotros llamamos algo mate- 
rial, toda vez que el espíritu y la materia no pueden coincidir.191 
La necesidad de las representaciones se halla, sin embargo, en con- 
tradicción directa con este ser dentro de sí mismo del que se re- 
presenta, pues el ser dentro de sí es la libertad del sujeto de las 
representaciones, el cual no las engendra con libertad, desde el 
momento en que tienen para él la forma y la determinación de 
lo otro. Tampoco Berkeley enfoca el idealismo en este sentido 


129% Buhle, op. cit, pp. 91 s.; Berkeley, op. cit, pp. 147-149, 185. 
130 Buhle, op. cit, pp. 93 s.; Berkeley, op. cit, pp. 154-162. 
131 Buble, op. cit, t. V, secc. I, pp. 9 s.; Berkeley, op. cit, pp. 210, 275. 
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subjetivo, sino que dice que son solamente los espiritus los que s2 
comunican (lo otro no hace más que representarse a sí mismo); 
por tanto, es solamente Dios quien crea semejantes representacic- 
nes; de tal modo que también las imaginaciones o representaciones 
que brotan de nosotros con actividad propia se distinguen siempre 
de aquello, es decir, del en sí.1** 

Esta representación nos hace ver las dificultades que en esta 
problema se presentan y que Berkeley trataba de resolver de un 
modo original. La inconsecuencia de este sistema conduce de nue- 
vo a Dios, al arroyo de que hablábamos; a él y solamente a él sz 
confía la solución de las contradicciones. En una palabra, en esta 
idealismo la concepción corriente del universo formada a través 
de los sentidos y la dispersión de la realidad, lo mismo que el sis- 
tema de los pensamientos, de los juicios desnudos de conceptos, se 
conservan, ahora, exactamente lo mismo que antes; no cambia seb- 
cillamente nada en el contenido como no sea aquella forma abs- 
tracta, según la cual todo son simplemente percepciones, 1% 

Semejante idealismo trata solamente la contraposición entre la 
conciencia y su objeto y deja, por lo demás, perfectamente intacto 
el despliegue de las representaciones y los: antagonisraos del con- 
tenido empírico y múltiple. Y si ahora se pregunta qué es lo que 
hay de verdad en estas percepciones y representaciones, como an- 
tes en las cosas, no obtendremos respuesta alguna. Es casi ind: 
ferente que se tenga una concepción de cosas o de percepciones, 
siempre y cuando que la conciencia de sí permanezca llena d> 
cosas finitas; esta conciencia de sí recibe el contenido del modo co- 
rriente y tiene la estructura habitual. No hará, en su individuali- 
dad, sino dar vueltas y más vueltas en las representaciones de una 
existencia perfectamente empírica, sin llegar, por lo demás, a cono- 
cer ni a comprender nada del contenido; dicho de otro modo: en 
este idealismo formal, no tiene la razón ningún contenido peculiar. 

Berkeley, por lo que al contenido empírico se refiere, se de- 
dica a investigar —y con ello se convierte en algo completamente 
psicológico el objeto de su investigación— principalmente la dife- 
rencia entre las experiencias de la vista y las del tacto, tratando de 
establecer qué clase de sensaciones pertenecen a un campo y cuá- 
les al otro. Este tipo de investigaciones se atiene por entero a lo 
que se manifiesta y sólo en ello distinguen diversas cosas; dicho 
en otras palabras, el comprender sólo llega aquí al distinguir. 

Lo único interesante, en este punto, es saber que estas investi- 
gaciones, por este camino, van a parar principalmente al problema 


132 Buhle, op. cit, pp. 96-99; Berkeley, op. cit, pp. 204, 211-213, 274. 
133 Cfr. Berkeley, op. cit, pp. 259-262. 
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135 Wendt, Tennomanrs Grundriss der Geschichte der Philosophie (Leip 
zig, 1329), $ 370, pr 439s: Hume, Essays and treatises on several subjects, 
vol HL, en él se encvontro: An enquiry concerning human understanding 
«Londres, 1770), «Lp o seco. IV, parte 1, p. 42; Tennemann, t. XI, 
ro 433s. 

135 Hume, Essa: an? menise: um several subjects, vol. II, nota A, pp. 285 s. 
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conclusiones a que llegamos a base de la conexión causal, es decir, 
de la relación de causa a efecto. El conccimiento de esta rela- 
ción catisal no nace de conclusiones a priori, sino solamente de la 
experiencia; y, del principio del hábito de la conexión de diversos 
fenómenos, al esperar que causas parecidas engendren efectos pa- 
recidos, es decir, del principio de la asociación de representaciones, 
llegamos a conclusiones que nos parecen ciertas. No existe, por 
tanto, ningún conocimiento fuera de la experiencia, ninguna me- 
tafisica” 1 

El pensamiento simple consiste, por tanto, en sostener que se- 
gún Locke el concepto de causa y efecto, es decir, el de la nece- 
saria conexión, debe tomarse de la experiencia, si bien ésta, como 
percepción a través de los sentidos, no encierra ninguna necesidad, 
ninguna conexión causal. Pues en lo que así determinamos sólo 
se contiene lo que en rigor percibimos, el que ahora acaezca algo 
y el que después este algo vaya seguido de otra cosa. La percep- 
ción inmediata sólo se refiere a un contenido de estados o de cosas 
que existen correlativa y sucesivamente, pero no a lo que Hama- 
mos causa y efecto; en la sucesión del tiempo no se da, pues, nin- 
guna relación de causa y efecto, ni tampoco, por tanto, ninguna 
necesidad.13% Cuando decimos que la presión del agua es la causa 
del derrumbamiento de esta casa, no exponemos una pura expe- 
riencia. Lo único que hemos visto ha sido el agua presionando o 
moviéndose sobre la casa y, luego, que ésta se derrumbaba, etc. 
Por tanto, la necesidad no aparece legitimada por la experiencia, 
sino que somos nosotros los que la introducimos en ella; la crea- 
mos nosotros de un modo contingente, es decir, de un modo pu- 
ramente subjetivo. Este tipo de generalidad que nosotros combina- 
mos con la necesidad es lo que Hume llama el hábito. Por haber 
visto producirse este resultado muchas veces, mos habituamos a 
considerar la conexión como necesaria; por tanto, la necesidad es 
para él una asociación de ideas totalmente contingente, que for- 
ma un hábito. 

Y otro tanto acontece con respecto a lo general. Lo que nos- 
otros percibimos son fenómenos, sensaciones aisladas, en los que 
vemos cue esto es ahora así y después de otro modo. Puede tam- 
bién ocurrir que percibamos la misma determinación con mayor 


137 Tennemann, op. cit, $ 370, p. 440; Hume, Essays and treatises on 


several subjects, vol. HI, secc. IV, parte 1, pp. 43-45; secc. V, pp. 66s.; Buhle, 
Geschichte der neuern Philosophie, t. V, secc. 1, pp. 204 s.; Tennemann, t. XI, 
pp. 435s. 
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frecuencia, múltiples veces. Pero, aunque así sea, esto dista toda- 
vía mucho de la generalidad; es una determinación que no nos 
es dada por la experiencia. Puede decirse que se trata de una 
observación muy certera de Hume, siempre y cuando que por ex- 
periencia se entienda la experiencia externa. La experiencia percibe 
la existencia de algo; pero no quiere decir que en ello vaya en- 
vuelto lo general. s 

En realidad, el ser sensible como tal es justo aquello que se 
cifra en otra cosa, nc de un modo diferente, sino indiferente; pero 
el ser sensible es, al mismo tiempo, algo general en sí: la indife- 
rencia de su determinabilidad no es su determinabilidad única. 
Hume, al concebir la necesidad, la unidad de lo contrapuesto, de 
un modo enteramente subjetivo, cifrándola en el hábito, desciende 
tanto en la escala del penssmiento, que no cabe más. Es cierto 
que el hábito es, de una parte, un hábito necesario en la con- 
ciencia, y en este sentido vemos en él, en general, el principio 
de este idealismo; pero, de otra parte, esta necesidad aparece re- 
presentada aquí como algo totalmente carente de pensamiento + 
de concepto. 

Este hábito tiene lugar tento en nuestra visión de la naturaleza 
sensible como en relación con el derecho y el ethos. Los conceptos 
jurídicos y éticos descansan sobre un instinto, sobre un sentimiento 
ético subjetivo, expuesto no pocas veces a engaño.1%* Un escép- 
tico podría también destacar lo contrario. En este sentido enfoca 
Hume, en efecto, lo jurídico, lo moral, las determinaciones reli- 
giosas, poniendo en tela de juicio su validez absoluta. 

En efecto, si se parte del supuesto de que nuestro conocimientc 
nace de la experiencia y de que sólo podemos considerar comc 
verdad lo que obtenemos de este modo, no cabe duda de que nues- 
tro sentimiento nos dice que el asesino, el ladrón, etc., deben ser 
castigados; y, como los demás sienten lo mismo, estamos ante un 
sentimiento válido en general. Pero Hume se remite, lo misme 
que hacían los escépticos antiguos, a las distintas opiniones de los 
pueblos: la noción del derecho, nos dice, varía según los distin- 
tos pueblos y los distintos tiempos.1*% Los hay que no tienen la 
sensación de lo ilícito ante un robo, como, por ejemplo, los lace- 
demonios o los llamados pueblos inocentes de las islas de los mares 
del Sur. Lo que un pueblo considera inmoral, infamante o irre- 


139 Hume, Essays and treatises, vol. IV, en él se encuentra: An enquiry 
concerning the principles of morals, secc. I, p. 4; apéndice, Í, p. 170. 

140 Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. V, secc. I, pp. 230 s.; cfr. 
Hume, op. cit, vol. Il, secc. XIL, parte 2, p. 221; vol. IV, An enquiry, etc., 
secc. IV, pp. 62-65: A dialogue, pp. 235 s„ etc., etc. 
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> tiene otro camino que atenerse a aquellas inclinaciones. La 
+ no tiene pues, de suyo, ningún criterio para solventar los con- 
vv entre los diversos impulsos y entre éstos y ella misma.1t! 
+ Se manifiesta, pues, bajo la forma de un ser irracional y no 
aidu; lo verdadero y lo justo en sí no tiene su ser en el pensa- 
no que existe en forma de instintos e inclinaciones. 
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los escoceses se manifiesta, por el contrario, un criterio 

y estos pensadores fueron los primeros adversarios de la 

ta de Hume, mientras que la filosofía alemana revelará, con 
o contradictor poderoso de su filosofía. 


cocia selen en esta época muchos filósofos; el centro de 
sofía inglesa se confina ahora a Edimburgo y Glasgow, en 
donde vemos desfilar a una serie de notables profesores. 
ores cponen al escepticismo de Hume una fuente in- 
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ase de principios populares, opuestos de una parte a la ex- 
0d de la fuente de conocimiento y, de otra parte, a la me- 
ce como tal, al pensamiento o al razonamiento abstracto por 
= mo. Y este lada del entendimiento razonante se orienta, 


AE 


j inentalmente, hacia lo ético y ja política, ciencias que llegan 
eos douirir gran desar rolle gracias a los filósofos alemanes, a los fran- 
ces, y muy especialmente a los escoceses (v. supra, p. 335). Es- 


ts ponsadores enfocan bo pròblemas de la ética como hombres 
vados e intentan reduch los deberes morales a un principio 
Gran parte de sus obras fueron traducidas al alemán; muchas 
ca de temas de ética, _por cjiemplo, por Garve, quien tradujo 
mbién el De officiis de Cicerón; trátase, en efecto, de obras escri- 
a la manera de Cicerón y del Insitum est a natura, proclamado 
por éste (v t L pp. S9s.). 


141 Hume, Essays and trearises, ete, vol. 1, secc. XIL, parte 1, pp. 2175; 
naa N, pp. 296s.; Buhle, Geschichte der neuern Philosophie, t. V, secc. 1, 
E 210: 
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Este sentimiento ético y el sentido común aparecen converti- 
dos aquí en principios, de un modo general, por toda una serie de 
pensadores escoceses, tales como Thomas Reid, Beattie, Oswald y 
otros; por esta vía, llegan a formular con frecuencia finas y suti- 
les observaciones, pero la filosofía especulativa brilla aquí total- 
mente por su ausencia. En estos filósofos escoceses nos encon- 
tramos especialmente con el giro de que intentan también señalar 
de un modo preciso el principio del conocimiento; sin embargo, 
en general tienden hacia lo mismo que en Alemania se concibe 
como el principio. Aducen, en efecto, como fundamento de la 
verdad la Hamada sana razón, el sentido común {sensus commu- 
nis). Sus formas fundamentales son las siguientes, pues cada cual 
las presenta a su manera. 


a 


1. Thomas Rep 


Thomas Reid nació en 1704 y murió siendo profesor en Glas- 
gow en 1796.12 Es él quien proclama el principio del sentido co- 
mún. Investiga cuáles son los principios del conocimiento, y su 
representación es la siguiente: “a) Que existen ciertas verdades fun- 
damentales no probadas ni susceptibles de prueba, alumbradas por 
el sentido común y reconocidas como directamente decisivas y de- 
cididas.? Trátase, por tanto, de un saber inmediato; se cifra en 
él una fuente interior e independiente, contrapuesta de este modo 
a la religión revelada. “b) Estas verdades inmediatas no necesitan 
apoyarse en ninguna ciencia artificiosa, ni están sometidas a su crí- 
tica”; es decir, no pueden ser analizadas críticamente por la filo- 
sofía. “c) La filosofía por su parte no tiene otra raíz que una ver- 
dad inmediata, que resplandece por sí misma; lo que se halla en 
contradicción con estas verdades es falso por sí mismo, contradic- 
torio y ridiculo.” Esto es aplicable al conocimiento, pero también 
“d) a la moralidad. El individuo obra moralmente cuando se con- 
duce ajustándose a los principios completos de la perfección del 
todo y a su propio deber reconocido.” 143 


142 Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie von Wendt, 
3371, p. 44. 

143 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. II, $ 119, p. 259; 
cfr. Thomas Reid, An inquiry into the human mind on the principles of com- 
mon sense (Edimburgo, 1810), cap. I, secc. IV, pp. 195. (trad. alem., Leipzig, 
1782, pp. 17 5.); cap. VI, secc. XX, pp. 372-375 (pp. 310 s.), etc. 
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2. James BEATTIE 


James Beartie nació en 1735, fué profesor de ética en Edim- 
burgo y Aberdeen y murió en 1803. También él hace del sentic.o 
común la fuente de todo conocimiento: “El sentido común del 
sencillo entendimiento humano es la fuente de toda moralidad, <le 
toda religión y de toda certeza. Al testimonio de los sentidos ex- 
teriores tiene que sumarse la confirmación del sentido común. 
Verdad es lo que las cualidades de mi propia naturaleza me obli- 
gan a creer. La fe es, en las verdades ciertas, la convicción, en 
las verdades probables, la anuencia. Las verdades ciertas se cond- 

en por la intuición, las probables por la prueba.” 14 Y estas con- 
vicciones, como totalmente ciertas, son la base de los actos. 


3. James OswALD 


ames Oswald, clérigo escocés, emplea la expresión de que esos 
principios los encontramos en nosotros mismos como hechos. 
“La existencia del Ser divino es [según él] simplemente un hecho 
colocado por encima de todo razonamiento y de toda duda y do- 
tado de certeza inmediata para el sentido común moral.” 148 Es lo 
mismo que en la Alemania de aquel tiempo se establecia como 
principio: una revelación interior, un conocimiento de lo ciec- 
to, principalmente con respecto a Dios y a su ser. 


4. DucaLD STEWART 


En este mismo grupo de pensadores podemos incluir también a 
Dugald Stewart, Eduard Search, Ferguson y Hutcheson, que escri- 
bieron en su mayoría acerca de ética. También el economista 
Adam Smith puede ser considerado, en este sentido, como filo- 
sofo, y es el más conocido de todos ellos, 

Esta filosofía escocesa pasa por ser ahora, en Alemania, algo 
nuevo. Es una filosofía popular que, de una parte, ostenta el gran 
titulo de indagar en el hombre, en la conciencia humana, la fuen- 


144 Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. Nl, $ 120, po. 
261 s.; cfr. James Beattie, Essays on the nature and immutability of truth, eto. 
(Edimburgo, 1772), parte I, cap. I, pp. 18-31 (trad. alem., Copenhague y Leip- 
zig, 1772, pp. 24-42); cap. IL, secc. II, pp. 37-42 (pp. 49-55), etc. 

145 Cfr. James Oswald, An appeal of common sense in behalf of religion 
(Edimburgo, 1772), vol. I, libro I, Introducción, p. 12 (trad. alem. por Wilmsen, 
Leipzig, 1774, p. 11). 

145 Rixner, op. cit, 5 121, p. 262; cfr. James Oswald, op. cit, vol. Il, 
libro H, cap. 1, pp. 50s. (pp. 54s.). 
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te de lo que debe tener validez general para él, la E 
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concepto se fija como el movimiento puramente negativo del c: 
cepto; lo positivo, lo simple o la esencia cae fuera de este mu 
miento. No se le deja ninguna distinción, ningún contenido, pues 
todo contenido determinado se pierde en aquella negatividaci. Esta 
esencia vacía es para nosotros, en general, el pensamiento puro, Lo 
que los franceses llaman el être suprême, o se representa ol 
mente como algo que es, como algo que aparece frente 2 
ciencia, como la materia. Por tanto, en cuanto materia, en ciisato 
objetividad vacía, la esencia absoluta se halla determinado por e 
concepto, que destruye todo contenido y toda determinación y 
tiene solamente como objeto suyo este algo general. Es cl con- 
cepto que se presenta en una actitud puramente destru 
no se desarrolla de nuevo a base de esta materia O de csto 
miento puro, de esta pura sustancialidad. 

Vemos, pues, manifestarse libremente aqui el llamad.» 
lsmo y ateísmo, como resultado necesario de la pura conciencia 
de sí comprensiva. De una parte, en este movimiento negativo nau- 
fraga toda determinación que se representa el espíritu como un 
más allá de la conciencia de sí, y principalmente todas las de 
minaciones contenidas en él, incluso aquelias que lo 
como espíritu y esencialmente todas las representacione: 
en él para las que vale como una conciencia de sí que exi 
de la conciencia misma de sí, en una palabra, todo lo tradici 
todo lo impuesto por la autoridad. Sólo queda en pie la esencia 
presente y real, pues la conciencia de si sólo reconoce el en sí como 
algo que existe para ella como conciencia de sí, en la que e 
sabe, por tanto, real: la materia, como aquello en que puede en- 
sancharse y realizarse en la pluralidad, la naturaleza. En el pre- 
sente, tengo la conciencia de mi realidad; y, consecuentemente, la 
conciencia de sí se encuentra a sí misma como materia, el alma 
como algo material, las representaciones como movimientos y cam- 
bios en el órgano interior del cerebro, que siguen a Jas impresi 
externas de los sentidos. 


e] 


terialismo francés como naturalismo; pero, mientras que en Spinoza 
tenemos y pre-encontramos esta categoría, aquí aparece cor el 
resultado de la abstracción del entendimiento que parte del em- 
pirismo. 

La otra forma de la Ilustración es, por el contrario, equelia en 
que la esencia absoluta se establece como un más allá de la con- 
ciencia de sí, como algo que no es conocido en absoluto por ella 
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misma, por su en si Este más allá ostenta el nombre vacuo de 
Dios. Pues de cualquier modo que se determine a Dios, desapare- 
cerán todas las determinaciones; será igual a x, lo simplemente 
desconociio. Por eso esta concepción no se llama ya ateísmo, en 
primer lugar, porque emplea todavía aquel nombre vacuo y que 
nada dice, y en sesunda lugar, porque expresa las necesarias re- 
laciones de la conciencia de sí, los deberes, etc., no como necesarias 
en y para si, sino como necesarias por la relación con otra cosa, es 
decir, con una incógnita, si bien es cierto que la única relación 
positiva que cabe establecer con una incógnita es la de levantarse 
come algo individual. Y no es la materia, ya que este algo simple 
y vacio se determina negativamente, como algo que no es para la 
Y con ello acaece lo mismo, pues la materia es 


conciencia de sí. 


E 
n sobre aquella incógnita consiste, asimismo, en que 
justo para la conciencia de sí sea como la negación de ella misma, 
es decir, la materia, la realidad y el presente; es algo negativo para 
mi, y esto es su concepto. La diferencia que ello envuelve con 
respecto a lo que parece ser algo totalmente distinto y en que una 
de las partes no consentiría que se le echase en cara que lo que ella 
entiende por tal es precisamente esto, es la diferencia que descansa 
sobre esta abstracción última. 

Ahora bien, como el concepto existe simplemente en su forma 
negativa, tenemos que la expansión positiva se queda sin concep- 
to; presenta la forma de la naturaleza, de algo que es, lo mismo 
en lo moral que en lo físico. El conocimiento de la naturaleza 
sigue siendo el conocimiento científico ordinario, no especulativo 
y es, en su esencia, en cuanto trata de ser filosofía, simplemente 
una serie de frases generales que da vueltas a las palabras “fuer- 
zas, relaciones, combinaciones múltiples”, pero sin arribar a nada 
determinado. Y lo mismo acontece en cuanto a lo espiritual: en 
parte, la metafísica del espíritu presenta una estructura que hace 
de ella una organización especial por medio de la cual nacen las 
fuerzas que se llaman sensaciones, percepciones, etc.; una serie de 
palabras aburridas que no ayuda a comprender nada, que acepta 
los fenómenos y lus percepciones y razona en torno a ellas y que 
convierte su en sí en otras tantas fuerzas determinadas, sin que nos 
acerquemos en lo más mínimo a lo que tienen dentro. 

La determinación y el conocimiento del lado moral tiende, asi- 
mismo, a retrotraer al hombre a sus llamados impulsos naturales; 
el en sí presenta, aquí, la forma de un algo natural, ya se llame 
amor propio, egoismo o inclinación benevolente. Hay que vivir con- 
forme a la naturaleza, se predica; pero esta naturaleza no pasa de 
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tanto con respecto a toda autoridad como en lo que se refiere 
a toda metafísica abstracta. El método que para ello se sigue cs 
éste: R las cosas partiendo del ánimo, de la representación; 
es una gran intuición que tiene siempre ante los ojos el todo y pro- 
cura conservarlo y obtenerlo. 

Este sano sentido común, esta sana razón, con su contenido, 
sacado del pecho humano, del sentimiento natural del hombre, se 
dirige ahora contra el aspecto religioso en una serie de momentos 
diferentes: de una parte y en primer lugar, como filosofía fran- 
cesa, contra la religión católica, contra las trabas de la supersti- 
ción y de la jerarquía; de otra parte, en una forma tenue, como 
Jlustración alemana, contra la religión protestante, en cuanto tiene 
un contenido recibido, en general, de la revelación, de la deter- 
minación eclesiástica. Una de las corrientes se dirige contra la 
forma de la autoridad en general, la otra contra el contenido. 
Esta forma del pensamiento puede acabar fácilmente con el con- 
tenido, en cuanto que no es lo que se entiende por razón, sino lo 
que debemos llamar entendimiento; al entendimiento le es fácil 
señalar contradicciones contra el fundamento último de lo que 
sólo puede ser concebido por medio de la especulación. 

El entendimiento aplica, así, su pauta al contenido religioso y 
lo declara nulo; y del mismo modo procede contra una filosofía 
concreta. Lo que ahora queda en pie de la religión, en muchas 
teologias, de un modo muy general, es lo que se llama teismo, la fe 
en general; es el mismo contenido con el que nos encontramos en 
el mahometismo. Pero en esta dirección del entendimiento razo- 
nante contra la religión se avanza también hasta el materialismo, 
el ateísmo y el naturalismo. Debemos tener cuidado con la deter- 
minación conceptual del ateísmo, pues es una cosa muy corriente 
el que se acuse de carencia de religión o incluso de ateísmo a todo 
individuo cuyas ideas acerca de Dios difieren de las que otros pro- 
fesan. Pero, aqui, se da en realidad el caso de que esta filosofía 
se desarrolla hasta convertirse en ateísmo y determina como mate- 
ria, como naturaleza, etc., lo que debe concebirse como lo último, 
lo activo, lo eficiente. Sin embargo, algunos franceses no deben 
incluirse aqui, entre ellos, por ejemplo, Rousseau; una de sus obras, 
la Profesión de fe de un vicario,1*% es toda ella una exposición del 
teismo, tal como lo podemos encontrar en los teólogos alemanes. 
Y así, la metafisica francesa discurre paralela no sólo a Spinoza (v. 
supra, p. 385), sino también a la metafísica alemana de Wolff, 
Otros franceses, en cambio, avanzan expresamente hasta desembo- 


149 Emile ou de l'éducation, t. II (París, 1813), libro IV, “Profession de foi 
du vicaire savoyard”, pp. 213 ss. 
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car en el naturalismo; entre ellos citaremos especialmente a Mira- 
baud, autor del Système de la Nature.* 

Tres aspectos podemos, pues, distinguir en lo que se ha lama- 
do la filosofía francesa, representada por Volraire, Montesquieu, 
Rousseau, d'Alembert y Diderot, y en lo que más tarde aparece en 
Alemania como Ilustración y que ha sido motejado también de 
ateísmo: primero, su aspecto negativo, que es el que más se le echa 
en cara; segundo, el aspecto positivo; tercero, el aspecto filosófico, 
metafisico. 


1. La DIRECCIÓN NEGATIVA 


También a este aspecto negativo hay que hacerle justicia, corro 
a todo; lo que hay en él de sustancial es el ataque del instinto ra- 
cional contra un estado de degeneración, más aún, de mentira ge- 
neral y completa, por ejemplo, contra lo positivo de una religión 
fosilizada. Nosotros llamamos religión a la fe firme, a la convicción 
de Dios; si ello es o no la fe en la doctrina cristiana, es algo de 
que hacemos más o menos abstracción. Pero este ataque contra lo 
religioso debemos concebirlo muy de otro medo; este aspecto posi- 
tivo de la religión es el aspecto negativo de la razón. 

El estado religioso, con su poder y su magnificencia, con la co- 
rrupción de las costumbres, con la codicia, la sed de honores, la 
crápula, para las que se pide, sin embargo, reverencia y acatamien- 
to: toda esta contradicción que existía en la realidad debe tenerse 
bien presente si se quiere comprender el sentimiento de rebelión 
que se apoderó de estos escritores. No perdamos de vista el mo 
truoso formalismo y la muerte en que había degenerado la religión 
positiva, ni el relajamiento de los lazos de la sociedad humana, de 
las instituciones jurídicas y del Estado, 

La filosofía francesa iba dirigida también, por eso, contra el 
Estado; atacó los prejuicios y la superstición y principalmente 
la corrupción de la sociedad burguesa, de las costumbres de las 
cortes y de los funcionarios del gobierno, captó lo malo, lo ridículo, 
lo vil y expuso toda la hipocresía y los poderes injustos a la risa, al 
desprecio, al odio del mundo, moviendo así al espíritu y al cora- 
zón a indiferencia con respecto a los idolos del mundo y haciendo 
que el sentimiento y el ánimo se rebelasen contra ellos. Las viejas 
instituciones, para las que ya no había cabida en el sentimiento 
desarrollado de una libertad y una humanidad conscientes de sí 
mismas y que, por lo demás, descansaban sobre los sentimientos 


* Esta obra se le atribuyó efectivamente, pero fué escrita por Hollbach; 
infra, p. 393 [E.]. 
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Pero en el seno de su pueblo no se sentía ninguna otra necesi- 
dad, y no puede exigirse que un rey fuese el reformador, el revo- 
lucionario de un pueblo en que nadie se levantaba a pedir ni 
siquiera el funcionamiento de las cortes o que el público tuviera 
libre acceso a los tribunales de justicia. Este rey intredujo lo que 
respondía a una necesidad sentida, la tolerancia religiosa, una le- 
gislación, la reforma de la administración de justicia, un régimen 
de ahorro en los gastos públicos; de aquel miserable derecho ale- 
mán, o lo que se conocía con ese nombre, no quedó en sus Estados 
ni el menor rastro, Federico Il instauró el fin del Estado y echó 
por la borda, con ello, dentro del Estado mismo, todos los privi- 
legios, los derechos particulares alemanes y el derecho simplemente 
positivo. Es una necedad que la beatería y el falso germanismo 
combatan ahora la memoria de este rey y traten de empequeñecer 
e incluso de explicar por motivos de vanidad y hasta de maldad 
esta gran fisura, que ha dejado en la historia una obra tan extra- 
ordinaria. El germanismo debe ser, ante todo, algo racional. 


2. EL ASPECTO POStTIVO 


Es cierto que el contenido afirmativo de esta filosofía no puede 
satisfacer las exigencias de un examen concienzudo. Una deter- 
minación fundamental en lo que se enseñaba son, como en los 
filósofos escoceses y como entre nosotros mismos, premisas hechas 
a partir del sentimiento originario del derecho que todo hombre 
lleva dentro de si: como, por ejemplo, la benevolencia y las incli- 
naciones sociales, que deben desarrollarse. La fuente positiva del 
saber en general y del derecho se desplaza a la razón humana y a 
la conciencia general del hombre; al sano sentido común, no a la 
forma del concepto. Es admirable, en realidad, ver proclamadas 
verdades bajo la forma de pensamientos generales, que es infini- 
tamente importante que sean los prejuicios del hombre: que el 
hombre abrigue en su corazón el sentimiento del derecho, del amor 
al prójimo; que la religión, la fe, no le sea impuesta; que existan el 
talento, la virtud, la verdadera nobleza, etc, 

Un punto de vista fundamental perceptible entre los alema- 
nes era el de saber cuál es la determinación del hombre, queriendo 
referirse a la naturaleza del espíritu; y no cabe duda de que es 
necesario retornar a ella a través de lo espiritual. Pero, para en- 
contrar esta naturaleza del espíritu, esta determinación, los pen- 
sadores a que nos referimos retrotraíanse a la percepción, a la 
observación, a la experiencia: existen, decían, tales y cuales im- 
pulsos. Y es cierto que estas determinaciones se dan en nosotros; 


LA FILOSOFÍA FRANCESA 393 
pero ello no quiere decir que las hayamos reconocido o las reco- 
nozcamos en su necesidad. Estos impulsos se consideran como 
simples impulsos naturales; son pues, algo indeterminado, que tie- 
ne su limitación solamente como un momento del todo. En lo 
tocante al conocimiento, se encuentran pensamientos muy abs- 
tractos -—siempre, claro está, tan buenos y tan ingeniosos como 
los nuestros— que debieran, por su contenido, ser pensamientos 
concretos y también lo eran, pero concebidos de un modo tan su- 
Derficial que no tardaron en demostrar su insuficiencia con res- 
pecto a lo que de ellos se trataba de deducir. Tal, por ejemplo, 
éstos: la naturaleza forma un todo y todo se halla determinado 
con arreglo a leyes, por un acoplamiento de diversos movimientos, 
una cadena de causas y efectos, etc.; las distintas cualidades, 
ias, combinaciones de las cosas lo producen todo. Son sim- 
temente frases y tópicos generales con los que se podrían llenar 
bros enteros. 


pa 


a) Système de la Nature (El materialismo*). Una obra de esta 
clase es el Système de la Nature, el libro principal de un alemán, 
éi barón de Hollbach, escrito en París, ciudad que era el centro 
le todos aquellos filósofos. Montesquieu, d'Alembert, Rousseau 
-ron durante algún tiempo en el círculo de Hollbach; y, aun- 
ave todos ellos se rebelaban contra lo existente, por lo demás exis- 
t-u entre estos pensadores diferencias bastante acusadas. El Systé- 
me de la Nature es un libro más bien aburrido, que no hace sino 
dar vueltas y más vueltas a las mismas representaciones generales; 
sé ve que no está escrito por un francés, pues le falta la vivacidad 
y su exposición es gris y apagada. 

El gran todo de la naturaleza (le grand tout de la nature) 
© lo último: “El universo sólo nos revela una infinita acumula- 
ción de materia y movimiento [como en Descartes], una cadena 
ininterrumpida de causas y efectos, de cuyas causas algunas afec- 
tan directamente a nuestros sentidos, mientras que otras nos son 
desconocidas, ya que los efectos que de ellas percibimos se hallan 
demasiado alejados de sus causas. Las diversas cualidades de aque- 
las materias, sus múltiples combinaciones y los efectos, que son 
resultado de todo ello, constituyen, para nosotros, las esencias 
(essences). De la diversidad de estas esencias surgen los diferen- 
tes Órdenes, géneros y sistemas que las cosas asumen y cuya suma 
global forma ese gran todo a que damos el nombre de naturale- 
za.” 150 Es algo así como lo que Aristóteles decía de Jenófanes (v. 


* Este segundo título es el que aparece en el índice [E.] 
150 Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, parte VII, pp. 62 s.; 


E LA FILOSO RNA 


a este pá 


US 
oy ll rentoria se mueve 


es de 


3 

a fermenta y el ánimo se mueve en la 
“La multiplicidad de los fenomens atura] 
cesante nacer y desaparecer no neren adame 
ide los movimientos + Por 


an 


acciones y modi! 


27 


noce una cosa distinta nan, ur 


y La imcorpóre 
ses de un cuerpo cn ele: 


movimiento, al cambio 


pela 


3 


ob Otro libro fun 
t De Li Nature, que tienda por autor a Robinet. Reina 


iritu completamente meticuloso; con 


y om 


sjente uno conmovido riedad que 
re se manifiesta. El aui 
in una causa de jos fun 
re de natural 
tamos destinados a ignora 

vomo! encuadrados. N: > 
Dio, porque nos E 
nosotros podri 
palabras que se T 


la profunda 


y comienta ase “Hav un 


“nero de ese todo a que d2- 


sabemos, y 


per 
< los medios para e 
las puertas de nuest: 
rar mandado levar 


Al Dios desc mo que 
uando se afirme gus on ber 
nfinito. Pierdere uu. rena cn el unive no 


ibiduría, 


de 


e aquella 


mismo modo gue nues- 
Ì agen de su inte- 


de espiritu no es ni pue 


AS causa, Die, œ según Robinet una 
, que ha cercado Lo naturaleza, siendo, por 
el único comx imiento posible pera él 


Ke AE M DL h 


Sysieme de la nature (Lon 


15% Bohle, Lehrbuch Jue pp 635: Systéme de 
h cap. 2, pr 
op. cit, pp. 6 


rd cap. td 


la nat, 
152 Ru 


i 
i 
¡ 
¡ 


LA FILOSOFÍA FRANC 
“existe una Cus. La cause eterna, yue, por eri y li 

bia engranado fengrené) los acontecimientos un 
guo se sucediesen infeliblemente con arreglo a su vol: 


teba en un rn o la cadena infinita de las c 


E causa Se sig 
c admitir 


le dad 


mantiene por Ia 
actividad : PRS 
© una, 
Ahora bien, E 
el que los r TET 
seres or icus se Duna oir mad 


A f comlenado, 
Not recorre, a este propósito, las pianta. ? 
aire, el fu 


1 rodos ellos, 


metales, los elementos, 
er de manifiesto, e 
iene el germen 
ados de suyo, 

“El ejemplo de Jos plima es palmerio con ror 
ter animado fenimatite» de las más pequeñas per 2> 
rues el pólipo es un srupo de pólipos aurup 
cuales es un pólipo tan real como aquél Úneda oe 
por la misma razón y 
vivo está formado solamente por lo vivo, jos anio ES 
animales diminutos y cada gnimal determi : 
la misma especie, el a 
hombre por gérmenes de hombre”, etc. 

En prueba de ello, Robinet aduce, en una * 
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También el aire, nos dice, tiene necesariamente su germen, el 
cual se convierte en realidad al nutrirse con el agua, el fuego, etc. 
“El aire, como principio, no es otra cosa que el germen del aire; 
al saturarse en distintos grados de agua y de fuego, pasa poco a 
poco por diversos estados de desarrollo; es primeramente embrión, 
para convertirse más tarde en aire perfecto.” 15% 

Robinet llama germen a la forma simple de suyo, a la forma 
sustancial, al concepto. Y, aunque intenta poner esto demasiado 
de manifiesto en lo sensible, parte, sin embargo, de principios con- 
cretos de suyo, de la forma en sí. 

Nos habla también del ma! y del bien en el mundo. El resul- 
tado de sus reflexiones es que el bien y el mal se contrapesan y 
que este equilibrio forma la belleza dei universo. Para refutar que 
lo excelente predomina en el mundo. nos dice que todo aquello a 
que reducimos lo bueno reside solamente en un disfrute, en algo 
agradable, en una satisfacción; pero es necesario que esto vaya pre- 
cedido de una necesidad, de una escasez, de un dolor, ya que la 
satisfacción consiste en el levantamiento de esto.1*3 Esto no es sólo 
un pensamiento empíricamente exacto, sino que envuelve la in- 
tuición profunda de que toda actividad humana existe solamente 
por la fuerza de la contradicción. 


3. IDEA DE UNA UNIDAD GENERAL CONCRETA 


El resultado de la filosofía francesa reside en que se esfuerza 
por mantener una unidad general, pero no abstracta, sino concreta. 
Ya Robinet establece una vivacidad orgánica general y un modo 
uniforme de nacimiento: da a este algo concreto el nombre de na- 
turaleza, sobre la que coloca a Dios, pero como lo incognoscible; 
todos los predicados que de él se proclaman encerraban algo in- 
adecuado. . Hay que reconocer que nos encontramos con grandes 
representaciones de la unidad concreta, contrapuestas a las deter- 
minaciones metafísicas abstractas del entendimientto, por ejemplo 
la de la fecundidad de la naturaleza. 

Pero, por otra parte, el momento fundamental con que nos en- 
contramos en estos filósofos es el de que lo que debe ser válido 
tiene que tener presente y de que el hombre ha de entregarse a 
ello con todo su conocimiento, de tal modo que declare la guerra 
a toda la autoridad extraña del Estado y de la iglesia y en parti- 
cular al pensamiento abstracto, que no tiene en nosotros sentido 

154 Robinet, De la nature, t. I, parte 2, cap. 2, pp. 156 s.; cap. 7, pp. 166, 


163; caps. 9-11; cap. 15, pp. 202 s.; cap. 19, p. 217. 
155 Ibid., t. 1, parte 1, cap. 28, p. 138; cap. 13, p. 70. 
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presente alguno. Las dos determinaciones de toda filosotía eu 
la concreción de la idea y la presencia del espíritu en cila; rei 
tenido debe ser, a la par, un contenido concreto y presente. 

Este algo concreto recibió el nombre de razón, por la que los 
más nobles de estos hombres combatieron con el mayor entusiasme 
y el mayor calor. Se elevó a escudo de los pueblos el pensamien- 
to, la libertad de la convicción, de la conciencia [moral] denrro 
de mí. Dijeron al hombre: “Bajo este signo, vencerás”, teniecodo 
presente solamente lo que había sido hecho bajo el sizro de 
cruz, en el plano de la fe, del derecho, de la religión, y vio 


to, bajo el signo de la cruz había triunfado la mentira, el engaño, 
las instituciones habían ido acartronándose bajo este sello, haste 
llegar a convertirse este signo en la cifra y raiz de tod 


z 
mal. Fue 
de este modo como, bajo otra forma, se llevó a cabo la Reforma de 
Lutero. Este algo concreto revestía diversas formas: en lo pr 
impulsos sociales; en lo teórico, las leyes naturales. xi 
pulso absoluto de encontrar dentro de sí, es decir, 
humano, un compás inmanente. Para el espiritu humano, 
miante y necesario descubrir este punto fijo en que poder 


to 


en el 


por lo menos, dentro de su mundo. Pero esta aspiración a una 
vida realmente presente revestía formas que eran, a su Voz en 
cuanto caminos desviados, formas unilaterales. En esta tendencia 
de unidad, pero de unidad concreta, residen también las más pre- 
cisas diversidades del contenido. 

Por eso, en el lado teórico de su filosofía, los franceses avan- 
zan hacia el materialismo o el naturalismo, ya que la necesidad 
del entendimiento, como del pensamiento abstracto que obliga e 
sacar de un principio afirmado las consecuencias más desatenta- 
das, los empuja a establecer un principio como lo último, pero un 
principio que, al mismo tiempo, tenga presente y se halle muy cer- 
ca de la experiencia. Por eso, acaban tomando la sensación y la 
materia como lo único verdadero, como aquello a que se reluce, 
en última instancia, todo pensamiento y todo lo ético, viendo en 
esto una simple modificación de las sensaciones. Por eso, las uni- 
dades puestas de manifiesto por los franceses tenían que ac 
siendo unilaterales, 


a) Contraposición entre la sensación y el pensamiento. De esta 
unilateralidad forma parte la contraposición entre sentir y pensar 
o, si se quiere, la identidad de ambos, de tal modo que lo segundo 
no se conciba sino como un resultado de lo primero, aunque sin 
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Cuando el hombre renuncia a ser libre renuncia, por tanto, a los 
derechos del hombre, e incluso a sus deberes.” 

El esclavo no tiene derechos ni deberes. De aquí que Rousseau 
diga (c. VI, p. 21): “El problema fundamental consiste en en- 
contrar una forma de vinculación que ampare y defienda, al mismo 
tiempo que todo el poder común, la persona y la propiedad de 
todos y cada uno de los miembros de la comunidad y en la que 
cada cual, al incorporarse a ella, no obedezca a nadie sino a sí mis- 
mo, permaneciendo, por tanto, tan libre como antes. La solución 
de este problema la ofrece el contrato social”; el “contrato social” 
es según Rousseau esa vinculación en la que cada cual entra vo- 
luntariamente. 

Estos principios, aunque aparezcan formulados de un modo tan 
abstracto, deben considerarse acertados; sin embargo, el equívoco 
comienza poco después. El hombre es libre, y tal es sin duda la 
naturaleza sustancial del hombre, naturaleza que no sólo no es 
abandonada o sacrificada dentro del Estado, sino que, por el con- 
trario, se constituye precisamente dentro de él. La libertad de la 
naturaleza, el don de la libertad no es la libertad real, pues es el Es- 
tado y sólo él quien realiza la libertad, 

Pero la tergiversación acerca de la voluntad general comienza 
desde el momento en que el concepto de {a libertad no debe ser 
interpretado en el sentido de la arbitrariedad fortuita de cada cual, 
sino en el sentido de la voluntad racional, de la voluntad en y 
para sí. La voluntad general no debe considerarse como integra- 
da por un conjunto de voluntades expresamente individuales, de 
tal modo que éstas conserven su carácter absoluto; de otro modo, 
resultaría exacta la afirmación de que “allí donde la minoría tiene 
que obedecer a la mayoría, no existe libertad”. La voluntad ge- 
neral debe ser, por el contrario, la voluntad racional, aunque no 
se tenga la conciencia de ello; el Estado no es tampoco, por tanto, 
una de esas asociaciones concertadas por la arbitrariedad de los 
individuos. 

Pero no nos interesa aquí la torcida interpretación de aquellos 
principios. Lo que a nosotros nos interesa es que, por medio de 
ella, se le revela a la conciencia del hombre, como contenido, el 
que el hombre tiene en su espíritu la libertad como lo pura y sen- 
cillamente absoluto, el que la voluntad libre es el concepto mismo 
del hombre. La libertad es precisamente el pensamiento mismo; 
quien rechaza el pensamiento y habla de libertad, no sabe lo que 
dice. La unidad del pensamiento consigo mismo es la libertad, la 
libre voluntad. El pensamiento, solamente en cuanto dotado de 
voluntad, es el impulso que consiste en levantar la propia subje- 
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tividad, la relación con la existencia, la realización de si mismo, 
en cuanto que yo, como existente, trato de equipararme a mí mis- 
mo como pensante. El principio de la libertad se manifiesta en 
Rousseau e infunde esta fuerza infinita al hombre, que se concibe 
a sí mismo como infinito. Es el punto de transición a la filosofía 
kantiana, la cual toma como base, desde unta de vista teórico, 
este principio; el conocimiento ha llegado a ertad y al con- 
tenido concreto que se encerraba en su cor 
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Los alemanes, por este tiempo, ses 
vueltas tranquilamente a su filosofía iz-wolffiana y a sus de- 
finiciones, pruebas y axiomas; pero pos co fué soplando sobre 
ellos el espiritu del extranjero, que les impulsó a entrar en todos 
los fenómenos nacidos de allí y a cultivar el empirismo lockeano. 
De otra parte, dejaron también a un lado las investigaciones me- 
tafísicas, para preccuparse por las verdades asequibles al sano sen- 
tido común y lanzarse a la ilustración y a la consideración de la 
utilidad de todas las cosas, siguiendo una orientación que venia 
trazada por los franceses. La utilidad, considerada como la e 
cia de las cosas que son, consiste en que sean determinadas como 
cosas que son, no en si, sino para otra cosa, lo que constituye un 
momento necesario, pero no el único. 

La Ilustración alemana luchaba contra el principio de la utili- 
dad de las ideas. Las investigaciones filosóficas en torno a esto 
habían descendido hasta un adocenamiento de popularidad que 
no podía caer más bajo; daban pruebas de una rígida pedanteria 
y de una seriedad cerebral carente de todo ingenio. Los alemanes 
son como abejas, dispuestos siempre a hacer justicia a todas las na- 
ciones: ropavejeros a quienes todo les parece bueno y que trafican 
con todo y a todo le sacan provecho. Todo aquello, tomado de 
naciones extranjeras, había perdido la ingeniosa vivacidad, la ori- 
ginalidad y la energía que llevaba a los franceses a olvidar el con- 
tenido por dar demasiada importancia a la forma. Los alemanes, 
quienes, procediendo honradamente, entraron a fondo y de un 
modo minucioso en el problema, esforzándose por sustitutir el in- 
genio y la vivacidad por fundamentos racionales, puesto que la 
vivacidad y el ingenio nada prueban, en rigor, acabaron teniendo 
entre sus manos, por este camino, un contenido tan vacuo, que di- 
fícilmente podría imaginarse nada más fastidioso que este meticu- 
loso tratamiento del problema, como el que encontramos, por 
ejemplo, en Eberhard, Tetens, etc. 
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y de bajos vuelos en que estas 
orra parie, la eternidad de las penas del 
niventuranza de les f nos y la contraposición en- 
iid eran también temas filo 
a los alemanes, mientras que 


conducta y la propied 


egaba en con- 
uede nunca ser 
tiene que car- 
r de sus actos, como 
! que nadie p 
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puesta ya en marcha en el resto de Europa. 
E or lo que se refiere a este periodo de transición que conduce 
ovisima filosofía alemana, no debemos olvidar que tuvo por 
punto de partida a Hume v Rou isseau, Descartes opone la exten- 
ón al pensamiento, como la unidad pura y simple consigo mismo. 
de acusa de dualismo; pero, al igual que Spinoza y Leibniz, este 
mador levanta la sustantividad de ambos lados, proclamando 
como su unidad, como lo supremo, a Dios. Sin embargo, Dios, 
ado en cuanto tal unidad, sólo es primordialmente un ter- 
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cer término, el cual se determina ulteriormente en el sentido de 
que no le corresponde determinación alguna. La inteligencia de lo 
finito en Wolff, y en general la metafísica escolástica y la ciencia 
intelectiva de este filósofo, este ir a lo observado de la naturaleza, 
después de fortalecerse en el conocimiento de sus leyes, en su saber 
finito, se vuelve contra lo infinito y contra las determinaciones 
concretas de la religión, permaneciendo fiel a las abstracciones en 
su theologia nareralis, ya que su dominio propio no es otra cosa 
que lo determinado. 

Pero, a partir de aquí, nos encontramos con un enfoque total- 
mente distinto. Lo infinito se desplaza al campo de la abstracción 
o de lo incomprensible. Es, en verdad, un escape incomprensible, 
Hoy en día, se lo tiene por lo más piadoso y más legítimo. Pero, 
en cuanto que vemos determinado el tercer término, la unidad de 
las diferencias, como algo no pensable, no cognoscible, tenemos 
que esta unidad carece de pensamiento, toda vez que está por en- 
cima de todo pensamiento, y Dios mo es el pensamiento mismo. 
A pesar de ello, esta unidad se determina como lo absolutamente 
concreto, a saber: como la unidad del pensar y del ser. 

Ahora, hemos legado a un punto en que esta unidad reside 
sencillamente dentro del pensamiento, pertenece a la conciencia; 
de tal modo que la objetividad del pensamiento, la razón, se pre- 
senta como lo uno y el todo. Esto es lo que ven, siquiera sea vaga- 
mente, los franceses. El ser supremo, este algo indeterminado e 
indeterminable, puede flotar también sobre la naturaleza, o dicho 
de otro modo la naturaleza, la materia, puede ser la unidad su- 
prema; existe siempre algo concreto, que pertenece, al mismo tiem- 
po, al campo del pensar. Al establecerse la libertad del hombre 
como lo pura y simplemente último, se estatuye como principio el 
pensamiento mismo, El principio de la libertad no reside sola- 
mente en el pensamiento, sino que es la raíz de él; este principio 
de la libertad es también algo concreto de suyo, por lo menos con- 
creto en sí de acuerdo con el principio. 

Tal es el gran progreso que ahora se advierte en la cultura en 
general y en la cultura filosófica en particular. Al establecerse 
así enteramente dentro de los dominios de la conciencia lo que es 
cognoscible y al concebirse la libertad del espíritu como algo abso- 
luto, se llega, al mismo tiempo, a la conclusión de que el saber ha 
entrado íntegramente en el campo de lo finito. El punto de vista 
de lo finito se considera ahora, al mismo tiempo, como algo último 


y Dios como un más allá fuera del pensamiento; los deberes, los = * 


derechos, el conocimiento de la naturaleza, son cosas finitas. 


El hombre se crea asi un reino de la verdad fuera del cual se 


LA ILUSTRACIÓN ALEMANA 405 


proclama a Dios; este reino es el reino de la verdad finita. La for- 
ma de la finitud puede ser llamada, aquí, la forma subjetiva; la 
Libertad, la egotidad [Ichheit] del espíritu, reconocido como lo ab- 
soluto, es esencialmente subjetiva— en realidad, la subjetividad del 
pensamiento. Cuanto más se encierra dentro de sí la razón hu- 
mana más se aparta de Dios, más se amplía el campo de lo finito. 
La razón es lo uno y el todo y es, a la par, la totalidad de lo fini 
to; este comportamiento de la razón es un saber finito y el saber 
de lo finito. El problema, una vez estatuído este algo concreto (y 
na las abstracciones metafísicas), consiste en saber cómo se des- 
arrolla dentro de si; consiste además en saber cómo recobra la ok- 
jerividad o levanta su subjetividad; es decir, cómo puede recc- 
brarse a Dios por medio del pensamiento, cómo es posible llegar 
io nuevo a lo que al comienzo de este periodo se consideraba y re- 
conocía como lo único verdadero. 

| Esto es lo que habremos de considerar en el periodo final en 
el que entramos, al tratar de Kant, de Fichte y de Schelling. 


JACOBI 
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En 1785, Jacobi dió a la luz una serie de cartas sobre Spi 


escritas en 1783, obedeciendo al motivo externo de su polén ve 
con Mendelssohn, de la que ya hemos hablado (supra, p. 423), 
En sus escritos, por lo demás, Jacobi no procedió nunca de ur 
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modo sistemático, sino que filosofó siempre epistolarmente. Sabe- 
mos que cuando Mendelssohn se propuso escribir una biografía de 
Lessing, Jacobi le mandó decir si sabía que “Lessing había sido 
spinozista” (Jacobi, Werke, t. IV, secc. 1, pp. 39 s.). Mendelssohn 
protestó contra aquella manifestación, y esta circunstancia dió ori- 
gen a la correspondencia polémica entre ambos. En el transcurso 
de esta polémica, se demostró que quienes se tenían por hombres 
especializados en filosofía y hacían un monopolio de la amistad 
de Lessing, como Nicolai, Mendelssohn, etc., no sabían nada de 
la filosofía de Spinoza; no sólo dieron pruebas de una gran super- 
ficialidad en sus concepciones filosóficas, sino incluso de ignoran- 
cia: Mendelssohn, por ejemplo, demostró ignorar hasta los aspec- 
tos históricos externos del spinozismo y, con mayor razón aún, el 
contenido de esta filosofía (Jacobi, Werke, t. IV, secc. 1, p. 91). 
El hecho de que Jacobi presentase a Lessing corno spinozista y 
destacase a los filósofos franceses fué, para aquellos señores, como 
un rayo que brotase de pronto en cielo sereno. Aquellos hombres 
tan complacientes, tan seguros de sí mismos, tan superficiales, mos- 
traronse asombradisimos de que alguien pretendiese saber algo que 
ellos ignoraban y que se hablase además de aquel “perro muerto” 
de Spinoza (cfr. loc. cit., p. 68). Con este motivo, Jacobi entró 
en una serie de explicaciones, que le sirvieron para desarrollar con 
mayor precisión sus concepciones filosóficas. 

Mendelssohn se enfrentaba de tal modo con Jacobi, que hacía 
hincapié en el conocer, cifrando la verdadera esencia en el pensar 
y en el comprender. Afirmaba cosas como ésta: “Lo que uno no 
pueda pensar como verdadero no puede inquietarle como duda. 
Un problema que no comprendamos no puede ser tampoco re- 
suelto por nosotros; no es, para nosotros, en realidad, un pro- 
blema.” ? 

En tales cosas se ocupaba. Y así, vemos que su prueba de la 
existencia de Dios encierra precisamente esta necesidad del pen- 
samiento: de cómo la realidad debe ser pensada pura y simple- 
mente y supone un ser pensante o es la posibilidad de lo real en 
quien piensa. 

“Lo que no se representa como posible ningún ser pensante no 
puede ser tampoco posible de hecho, y lo que no es pensado por 


un ser pensante como real, no puede ser real de hecho. Si supri- .- 


mimos en algo el concepto de un ser pensante, el que algo pueda 
her i » 

ser posible o real, habremos suprimido este algo mismo. Az 

Por tanto, el concepto de la cosa es para él la esencia. “Ni 
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gún ser finito puede pensar como real y del modo más rerfecto 
la realidad de una cosa y, menos aún, puede penetrar en la pos.- 
bilidad y la realidad de todas las cosas existentes, Tiene que haber, 
pues, un ser pensante o un entendimiento que piense, del modo 
más perfecto, como posible el conjunto de todas las posibilidade 
y como real el conjunto de todas las realidades; dicho de otro 
modo, tiene que existir un entendimiento infinito, y este enter- 
dimiento infinito es Dios.” * Vemos aquí, de una parte, una um- 
dad de pensamiento y de ser y, de otra parte, la unidad absolu 
como entendimiento infinito: 


con- 


es el trascender de la posibilidad a la realidad, sino que la posi- 


Jacobi se enfrenta así a este postulado del pensamiento, y st 
pensamiento filosófico central, visto en uno de sus aspectos, es e 
de que todo camino de demostración conduce al fatalismo, al ateis 
mo y al spinozismo,* representándose, por tanto, a Dios como un 
algo derivado, que reposa sobre ctro fundamento, pues el com- 
prender una cosa significa poner de manifiesto su dependencia 
con respecto a otra. Jacobi afirma, por tanto, que el saber indirecte 
en general consiste en poner de manifiesto una causa de algo que 
tiene, a su vez, un efecto finito, etc., de tal modo que un tal cono- 
cer sólo puede guardar relación, en absoluto, con lo finito. 

Ahondando más en la cosa, Jacobi dice acerca de esto, en pri- 
mer lugar: “La razón ——más tarde, cuando ya distinguía entre en- 
tendimiento y razón (de esto hablaremos más adelante),* puso 
aqui entendimiento? — sólo puede sacar a luz condiciones de lo 
condicionado, leyes naturales, mecanismos. Comprendemos una 
cosa cuando podemos derivarla de sus causas inmediatas”, no de 
las remotas; la causa más remota, absolutamente general, es siem- 
pre una: Dios. “O bien [conocemos la cosa cuando] vamos perci- 
biendo, una tras otra, sus condiciones inmediatas. Comprende- 
mos, por ejemplo, un círculo cuando podemos representarnos 
claramente el mecanismo de su nacimiento o su fisica; las formas 
silogísticas, cuando conocemos realmente las leyes a que se halla 
sujeto el entendimiento humano en sus Juicios y deducciones, su 


3 Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, t VII, pp. 3865.; 
Mendelssohn, Morgenstunden [Horas matinales”] (2% ed., 1786), pp. 293-296. 

4 Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza, tesis IV, pp. 223, 223 (pp. 
223, 216). 

5 V. infra, pp. 413 s. 

€ Jacobi, Werke, +. II, pp. 75.; p. 221, nota. 
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i la representación de lo condicio- 
lo incondicionado. Ambas se hallan inseparablemente 
unidas entre sí, pero de tal modo que la represontación de lo con- 
dcionado presupone la de lo incondicionado y s puede darse 
en ésta. Tenemos de su existencia la misma certeza y has 
certeza meyor que la que tenemos de nuestra propia existencia 
condicionada. Como nuestra existencia condicionada descansa so- 
bre una infinitud de mediaciones, se abre con ello a nuestra inves- 
ito, inmenso, que nos vemos obligados a 


tigación un campo infi 


T Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza, apéndizs VH, pp. 419421, y 
nota (Werke, t. IV, secc. 2, pp. 149-151). 
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Dios no es, en Jacobi, algo verdadero en y para si, pues del co 


JACOBI +:1 
cultivar aunque no sea por otra cosa que por nuestra propia con- 
servación.” 

Otra cosa completamente distinta sería, aun prescindiendo de 
esta finalidad práctica, el tratar de conocer lo incondicionado. A 
este propósito observa, sin embargo, Jacobi: “Descubrir las condi- 
ones de lo incondicionado, encontrar una posibilidad a lo abso- 
ente necesario y tratar de construirla para poder comp 
tal es lo que perseguimos cuando nes esforzamos en d 
el una existencia concebible para nosotros, es decir, una 
En ramente natural y en poner de manifiesto el meca- 
l pr rincip io del mecanismo. En ef z 
de nacer y e 


tir de un modo concebible y 

ir de un modo c aada. 
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22 Lo cual es contradictorio. 
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cimiento forma parte su ser objetivo en y para sí, y Dios no puede 
ser conocido. Por tanto, sólo es un hecho de mi conciencia el que 
Dios tiene sustantividad fuera de ella; pero esto se establece por 
mi conciencia misma, por lo cual la actitud subjetiva del pensa- 
miento es en Jacobi un momento fundamental. Pero la conciencia 
de Dios, que existe en nuestra conciencia, se halla formada de tal 
modo que está unida directamente al pensamiento de Dios, al de 
la existencia de Dios. 

El ser de lo sobrenatural, de lo o e, al que trasciende 
el pensamiento del hombre sobre lo natural y lo finito es algo tan 
cierto para Jacobi como él mismo. Esta certeza es idéntica a su 
conciencia de sí: tan cierto como estoy de mí, lo estoy de Dios 
(Jacobi, Werke, t. HI p. 35). Al replegarse, de este modo, a la 
conciencia de sí, tenemos que lo incond:ci do solo existe de un 
modo inmediato para nosotros; a este bee ucdida lo llama Ja- 
cobi (Werke, t. I, pp. 3s.) fe, revelación interior: a ello puede 
apelarse en el hombre. Dios, lo absoluto, lo incondicionado es, se- 
gún Jacobi, algo que no puede probarse. En efecto, el probar, el 
comprender, significa descubrir condiciones para algo, derivar este 
algo de condiciones; y un algo absoluto derivado, un Dios derivado, 
etc., dejaría, por ello mismo, de ser algo absoluto, algo incondi- 
cionado, dejaría de ser Dios (Jacobi, Werke, t. HI, p. 7). Este saber 
inmediato de Dios es aquí el punto que encontramos establecido 
en la filosofía jacobiana; sin embargo, la fe de Kant y la de Jacobi 
son distintas. En Kant, la fe es un postulado de la razón, el que 
exige que se reduzca la contradicción entre el mundo y el bien; 
en Jacobi, se representa por sí misma como un saber inmediato. 

Ahora bien, todo lo que, desde los tiempos de Jacobi, vienen 
escribiendo los filósofos, como Fries, y los teólogos acerca de Dios 
descansa sobre esta representación del saber intelectual inmediato; 
a esto se le llama también revelación, pero en distinto sentido del 
que se da a la revelación desde el punto de vista teológico. La 
revelación, como saber inmediato, está dentro de nosotros mismos, 
mientras que la Iglesia entiende la revelación como algo comuni- 
cado desde fuera...” La fe, E sentido teológico, es fe en algo, en 
lo que enseña la doctrina. Es, pues, en cierto modo, un fraude el 
que se comete cuando se nos habla aquí de fe y de revelación, 
dándosenos a entender que se trata de fe y revelación en sentido 
teológico, ya que aquí el sentido pretendidamente filosófico es 
completamente distinto, por mucha apariencia devota que se le 
quiera dar. - 


10 Cfr. Jacobi, Werke, t. HI, p. 277. 
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Tal es el punto de vista de Jacobi, y aunque tanto los filósofos 
como los teólogos digan muchas cosas en contra de él, no cab» 
duda de que ha sido recibido y propagado de muy buen erado. 
Y por todas partes nos encontramos con los pensamientos de Jacobi, 
en los que el saber inmediato se contrapone al conocimiento filo- 
sófico, a la razón; y después hablan de la razón, de la filosofía, 
etc., como el ciego habla de los colores. Se reconoce evidentemente 
que nadie puede hacer un zapato no siendo zapatero, aunque 
tenga la medida, que es el pie, y tenga también manos. En cam- 
bio, tratándose de filosofía, el saber inmediato tiene la creencia de 
que cualquiera, por el mero hecho de pensar, es un flsto y pue- 
de opinar en materia de filosofia. 

Sin embargo, por razón sólo se entiende, de una parte 
nocimiento mediato; y, de otra parte, justo la intuición 
tual misma, que habla de hechos (v. supra, pp. 409 ss.). Es, desde 
este punto de vista, un momento exacto el de que la razón es ei 
conocimiento y la revelación de la verdad que es en y para sí, y: 
que el entendimiento es la revelación de lo finita (Jacobi, Werke, 
t. IL, pp. 8-14, 101). 

“Hemos insistido en la admisión de dos distintas a a 
de percepción en el hombre: de una capacidad de percepción po: 
medio de instrumentos perceptivos visibles y tangibles y, por a 
to, corporales; y otra, que se ejerce por medio de un órgano invi 
sible, que en modo alguno se representa a los sentidos externos y 
cuya existencia sólo se mos revela por obra de los sentimientos. 
Este órgano, que viene a ser como un ojo espiritual para percibir 
los objetos espirituales, es llamado por los hombres —en genera! 
razón. Quien no se deje convencer por los puros sentimientos de 
la belleza y el bien, de la admiración y el amor, de la veneración 
y el respeto, de que en estos sentimientos y con ellos percibe algo 
que existe independientemente de ellos y que es inasequible a los 
sentidos externos y a un entendimiento dirigido tan sólo a sus in- 
tuiciones, con ése no hay nada que discutir” (Jacobi, Werke, t. IL 
pp. 74, 76). 

Pero, por otra parte, Jacobi entiende también por fe todo lo 
que tiene para mi la inmediatividad del ser: “Por la fe sabemos que 
tenemos un cuerpo; nos damos cuenta de la existencia de otras 
cosas, y además, con la misma certeza con que nos damos cuenta 
de nosotros mismos. Obtenemos, por las cualidades que acepta- 
mos, todas las representaciones, y no existe ningún otro camino 
de conocimiento real, pues la razón, cuando alumbra objetos, alum- 
bra tan sólo quimeras cerebrales. Y así, tenemos también una re- 
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ambas cosas se enfrentan, como la Ilustración, que establece la 
esencia absoluta como un más allá de la conciencia de sí, y el ma- 
terialismo, que l- admite como una materia presente (v. supra, 
pr. 3545): en ci primer caso, en la fe y en el pensamiento, como 
un ser o un pesar positivo; en el segundo caso, como lo negativo 
de la conciencia de sí, lo cual o bien sólo se determina así como 
algo negativo, como el más allá, o, al mismo tiempo, como lo que 
es para la conciencia de sí. 

Por donde tanto la fe como el pensa 

ompletamente general lo llamamos pensamiento, al saber espe- 
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sible a lo espiritual. Consiste, por tanto, en una falta de 
> simple reflexión el ignorar que lo general no reside en el 
saber inmediato, sino que es un resultado de la formación, de 
la edu; ción, de la revela ción del género humano. 

Cuando se hace valer el saber inmediato, cada cual tiene que 
vérselos simplemente consigo mismo: éste sabe esto, aquél aque- 
llo, el de más allá Jo orto; todo se halla así justificado y aprobado, 
incluso lo más malo, lo más iitoso, etre. Esta contraposición 


Go 


416 LA FILOSOFÍA MODERNA 

entre lo inmediato y lo mediato es, por tanto, una determinación 
muy pobre y completamente vacua, y constituye una de las peores 
vulgaridades el ver en semejante cosa una verdadera contraposi- 
ción; es el entendimiento seco y escueto el que crez que la inme- 
diatividad puede ser algo por sí misma, sin mediación alguna, Si 
la determinación de la filosofía pasase a eso, sería en verdad muy 
pobre; estas determinaciones son solamente formes, ninguna de las 
cuales puede decirse que sea verdadera por sí mismo. La forma 
última a que la filosof iende en Jacobi es la de que la 
inmediatividad se c ncia de 
toda crítica, de toda lógica 
La filosofía kanti 


ser inmediato; pero todo saber inmediato es también mediato de 
suyo. Esto lo sabemos nosotros en nuestra conciencia y podemos 
comprobarlo, además, por los fenómenos más generales. Yo sé, 
por ejemplo, inmediatamente, de la existencia de América, y, sin 
embargo, este saber es en mí muy indirecto. Para estar en Amé- 
rica y ver su suelo, necesito trasladarme a ese continente, fué 
necesario, para ello, que Colón lo descubriera, que se construy 
ran barcos, etc., etc: todas estas invenciones forman parte necesaria 
de ese proceso de conocimiento. Lo que ahora saberios de un 
modo inmediato es, por tanto, un resultado de una cantidad infi- 
nita de mediaciones, Cuando veo un triángulo rectángulo, sé que la 
suma de los cuadrados de los catetos es igual al cuadrado de la hi- 
potenusa; sé esto de un modo directo y, sin embargo, lo sé porque lo 
he aprendido, porque he legado al convencimiento de ello por me- 
dio de la prueba. Llegamos, pues, a la conclusión de que todo saber 
directo es un saber obtenido por mediación; y la filosofía no hace 
otra cosa que elevar esto a conciencia, poner de manifiesto las 
mediaciones que se encuentran ya ahí, de acuerdo con la cosa, por 
ejemplo, en la religión, etc. 

La filosofía de Jacobi, al proclamar que “el pensamiento no 
puede ir, en modo alguno, más allá del sentimiento de Dios” ha 
sido aceptada utiliter; no ha engendrado tantas dificultades como 
la de Kant. Sin embargo, el conocimiento es de una naturaleza 
muy distinta de lo que Jacobi llama así; contra el conocimiento 
finito es perfectamente exacta su argumentación. El saber inme- 
diato no es conocimiento, comprensión, pues para ello hace falta 
que el contenido sea determinado de suyo, es decir, que se lo 
aprehenda como concreto. Ahora bien, tratándose del saber in- 
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mediato ocurre que lo único que sabemos de Dios es que existe. 
En efecto, si existiesen determinaciones acerca de Dios habría que 
concebirlas, según Jacobi, como algo finito; y su conocimiento no 
sería tampoco, a su vez, sino una transición de lo finito a lo finito. 
Sólo queda, pues, la representación indeterminada de Dios, un 
“Por encima de mí”, un más allá indeterminado e indeterminable. 

Se llega, pues, aquí, a la misma conclusión a que llega la Hus- 
tración: el Ser supremo es lo último, lo mismo que en la filosofía 
francesa y que en Kant: con la intención, sin embargo, de pre- 
sentar esta vaciedad como la más alta filosofía. 

Ahora bien, si todo punto de vista tiene un lado en que pueda 
estar justificado, tenemos que en la tesis de que el espíritu humano 
conoce inmediatamente la existencia de Dios, va implícito siempre 
algo grande, y es que ello envuelve un reconocimiento de la li- 
bertad del espíritu humano; en él se halla la fuente del conoci- 
miento de Dios, y toda exterioridad de la autoridad queda levan- 
tada, por tanto, en este principio. 

Con ello, se conquista el principio, pero solamente el principio 
de la libertad del espíritu; y es uno de los rasgos más grandiosos de 
nuestra época el haber reconocido la libertad, la propiedad del es- 
píritu, según la cual éste es dentro de sí consigo mismo, el atri- 
buirle esta conciencia dentro de sí. Pero solamente de un modo 
abstracto, pues el paso ulterior consiste en sostener que el prin- 
cipio de la libertad se purifique de nuevo y llegue a su verdadera 
objetividad, para que no todo lo que se me ocurra, se alce dentro 
de mi, se considere verdad por el mero hecho de que en mi se 
revele. 

Sólo por medio del pensamiento, que se despoja de lo particu- 
lar, de lo fortuito, cobra el principio esta objetividad que es inde- 
pendiente de la simple subjetividad y que es en y para sí; pero de 
tal modo que permanezca respetada la libertad del espiritu. El 
propio espíritu debe dar testimonio al espíritu de que Dios es el es- 
piritu; el contenido debe ser el verdadero. Pero esto no se com- 
prueba porque se me revele a mi, porque a mí se me asegure. 

Tal es el punto de vista; con lo cual hemos vista lo defectuoso 
de él y la grandeza del principio que en él se encierra. 
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] La aparición de la filosofía kantiana, que habremos de estudiar 
más en detalle, coincide en el tiempo con lo que acabamos de ex- 
poner. Mientras que Descartes establecía la certeza como la unidad 
del pensamiento y el ser, ahora tenemos la conciencia del pensa- 
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r, aun cuando Dios sea el objeto metafísico, la demosira- 
n consiste más bien en hacerlo condicionado, finito: en tercer 
higar, lo incondicionado, aquello de que sólo tenemos una certeza 
iomediata, existe solamente en la fe, es alvo subjetivamen 
pero incognorcible, es decir, un algo indeterminado, indeterm: 
blo y, per tanto, infecundo. 

El punto de vista de la filosofía kantiana consiste, por el con- 
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vía del razonamiento, a concet 
come algo absoluto de suyo. 2 lo finito y en cohesión con ello 
so eleya un punto de vista absoluto, que es como el eslabón in- 
termedio, como el lazo de unión entre lo finito y lo que lo eleva 
al plano de lo infinito. El pensamiento concibe aquí como el 
todo en el toda, como lo absolutamente decisivo; para su convic- 
ción, ninguna autoridad ext no que toda autoridad tie- 
ne que imponerse por la sola vía del pensamiento. 

En segundo lugar, este pensamiento concreto y que se deter- 
mina a sí mismo se concibe como algo subjetivo; y este lado de la 
subjetividad es la forma que principalmente predomina en la con- 
cepción de Jacobi: por tanto, este filósofo deja más bien a un lado, 
por el contrario, el carácter concreto del pensamiento. 

Ambos puntos de vista son filosofías de la subjetividad: al ser 
el pensamiento subjetivo, se le niega capacidad para conocer lo 


rna vale, 


que es en y para sí. 
De una parte, Dios, para Kant, no puede encontrarse en la ex- 
periencia: ni en la experiencia exterior —así, decía Lalande, que 


él había buscado a Dios por todo el cielo sin encontrarlo—, ni en la 
experiencia interior, aunque los místicos, los visionarios, puedan 
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toda esencialidad cae, ahora, dentro de la conciencia de sí: el idea- 
lismo, que reivindica para la conciencia de sí todos los momentos 
del en si, pero que, por su parte, lleva adherida todavía una con- 
tredicción, en cuanto que sigue distinguiendo o separando todavía 
de sí mismo este en sí. Dicho de otro modo: la filosofía kantiana 
hace que la esencialidad recaiga de nuevo en la conciencia de sí, 
pero no es capaz de infundir realidad alguna a esta esencia de la 
conciencia de sí o a esta conciencia pura de sí, ni es capaz tam- 
poco de poner de manifiesto en ella misma el ser; concibe el pen- 
samiento simple como lo que lleva en sí mismo la distinción, pero 
no comprende todavía que toda realidad consiste precisamente en 
esta distinción; no acierta a dominar el detalle de la conciencia 
de sí describe muy bien la razón, pero lo hace sin pensar, de un 
o empírico, que se despoja de nuevo a sí mismo de su verdad. 

La filosofía kantiana es teóricamente la Ilustración elevada al 
plano metódico, basada en la tesis de que el hombre no puede 
conocer ninguna verdad, sino solamente los fenómenos; hace pe- 
rnowar la ciencia en la conciencia y en la conciencia de si, pero se 
aferra a este punto de vista, como un conocer subjetivo y finito. 
Aunque llegue a tocar ya la idea infinita, y aunque exprese sus 
determinaciones formales, llegando al postulado concrete de ellas, 
vuelve a rechazarla como verdad, para convertirla en algo pura- 
mente subjetivo, desde el momento en que acepta el conocimiento 
finito como el punto de vista fijo y último. Esta filosofía pone 
punta final a la metafísica intelectiva, en cuanto dogmatismo ob- 
jerivo; pero lo que hace en realidad es convertirla simplemente en 
uu dogmatismo subjetivo, es decir, en una conciencia en la que 
persisten, traducidas, las mismas determinaciones finitas del en- 
tendimiento, descartando el problema de lo que es verdad en y 
'para sí. Su estudio se hace difícil por la extensión, la prolijidad 
y la peculiar terminología en que esta filosofía aparece expuesta. 
Sin embargo, esta extensión tiene, a su vez, la ventaja de que a 
fuerza de repetirse, se asimila uno las tesis fundamentales, evi- 
tando que éstas se pierdan de vista. 

Trataremos de seguir el curso del pensamiento de Kant. La fi- 
losofía kantiana guarda, en primer lugar, una relación directa con 
lo que más arriba decíamos, hablando de Hume. El sentido ge- 
neral de la filosofía kantiana es en efecto el que, como el autor 
reconoce en seguida, determinaciones como la de la generalidad 
y la de la necesidad no nos son ofrecidas por la percepción misma, 
como ya había señalado Hume en contra de Locke. Pero mientras 
que Hume se manifiesta, de un modo general, contra la gene- 
ralidad y la necesidad de las categorías, y Jacobi contra su carácter 
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finito, Kant sólo se muestra contrario a su objetividad, en el sen- 
tido de que existan en las mismas cosas externas, si bien las afirma 
como objetivas en el sentido de lo general y lo necesario, según 
demuestran los ejemplos de las matemáticas y las ciencias natu- 
rales.* Por tanto, Kant deja en pie evidentemente el hecho de 
que exijamos la generalidad y la necesidad como criterios de lo 
objetivo. Ahora bien, si la generalidad y la necesidad no se dan 
en las cosas exteriores, surge la pregunta, ¿dónde pueden encon- 
trarse? Kant, volviéndose contra Hume, nos dice que deben darse 
a priori, es decir, en la razón misma, en el pensamiento como ra- 
zón consciente de sí, su fuente es el sujeto, es el yo en mi concien- 
cia de mi mismo.13 Tal es la tesis fundamental, muy simple como 
se ve, de la filosofía kantiana. 

, En segundo lugar la filosofia de Kant se Hama también filoso- 
fia critica, en cuanto que se propone como fin, nos dice su autor, 
el ser una critica de la facultad de conocimiento; antes del cono- 
cimiento es necesario investigar, en efecto, la capacidad para co- 
nocer. Esto es algo muy plausible para el sentido común y un 
verdadero hallazgo para él. El conocimiento es presentado así, 
como un instrumento, como una manera que tenemos de apode- 
rarnos de la verdad; por tanto, antes de ir hacia la verdad misma 
deberemos conocer, ante todo, la naturaleza y la función de su 
instrumento. Deberemos ver si éste es capaz de rendir lo que de 
él se exige, que es el captar el objeto; deberemos saber qué es lo 
que hace cambiar en el objeto, para que no confundamos estos 
cambios con las determinaciones del objeto mismo.1* 

Es algo así como si se quisiese agarrar la verdad con pinzas o 
con tenazas. Lo que se postula, es, en realidad, ésto: conocer la 
en cognoscitiva antes de conocer. En efecto, el investigar 

a facultad de conocer no es otra cosa que conocerla; sería difícil 
decir cómo es posible conocer sin conocer, intentar apoderarse de 
la verdad antes de la verdad misma. Es la historia del oyohastixós 
quien no queria lanzarse al agua antes de saber nadar. Por con- 
siguiente, toda ver que la investigación de la facultad cognoscitiva 
es ya un intento de conocer, no es posible que Kant llegue al re- 
sultada a que quiere llegar, pues no se trata de llegar a Sí, ya que 
ya está en sí; le ocurre lo que a los judíos, el espíritu pasa por 
en medio de ellos y no lo advierten. No obstante, es un paso gran- 
de e importante el que da Kant al someter a investigación el 
conocimiento. 


12 Kant, Kritik der reinen Vernunjz (6% ed., Leipz 
1 Ibid, pp. 3-5 
14 Ibid., prólogo, pp. XVII s. 


g 1818), pp. 4, 11, 13, 93. 
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En tercer lugar en lo tocante a la relación existente entre las 
cotegorías y la materia que la experiencia nos ofrece, ésta consiste, 
j Kant, en las determinaciones subjetivas del pensamiento, 
por ejemplo, en la de causa y efecto, determinaciones que son por 
sí mismas el punto de apoyo para anudar las diferencias de aque- 
lla materia. Kant llama al pensamiento, en este sentido, la acti- 
vidad sintetizadora y plantea, por tanto, el problema de la filosofía 
en los siguientes términos: “Cómo son posibles los juicios sintéti- 
sa priori.” 15 Se llaman juicios las combinaciones de determi- 
iones del pensamiento, tales como sujeto y predicado. Los; 
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juicios sintéticos a priori no son otra cosa que la conexión de lo 
contrapuesto por sí mismo o el concepto absoluto, es dec , rela- 
mes de determinaciones distintas que no son dadas por la 
riencia, sino por el pensamiento, tales como las de causa yo 
etc. Asimismo son un lazo de unión el espacio y el ti 
existen a priori, es decir, en la conciencia de sí. Kant, al poner de 
manifiesto que el pensamiento tiene juicios sintéticos a priori que 
no pueden sacarse de la experiencia, pone de man 
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samiento comu algo concreto en sí. La idea que va envuelto en 
esto es una idea grandiosa, pero al aplicarse adquiere un sentdo 
completamente corriente; en efecto, su aplicación q 


dra 


dentro de concepciones completamente tosca 
mucho de presentarse bajo una forma verdadora 
tífica. Se advierte, en la exposición de este criteri. , da 
tante grande de abstracción filosófica; y —pora no h 
bárbara termminolosía— Kant no sale aquí de la cor: 
lógica ni de la manera empírica. 

Para poner solamente un ejemplo de su bárbara manera de ex- 
presarso, diremos que Kant (Crítica de la razón pura, p. 14) Hama 
a su filosofía, por esa razón, filosofía tras 3 
s 


indental, es decir, un 
ema de principios de la razón pura que ponen de manifieste 
lo general y lo necesario en el entendimiento consciente de sí, sin 
ovuparse de objetos, ni investigar qué es la generalidad y Ja mu 
ad; esto sería algo trascendente. Conviene por tante, disti 
cuidadosamente entre lo trascendente y lo trascendental. 

tica trascendente es aquella en que se emplea principalmente la 
determinación de lo infinito: en esta esfera de la matemática se 
dice, por ejemplo, que el circulo está formado por un número 
infinito de línzas rectas; la periferia se representa como recta: al 
representarnos, así, lo curvo como recto, trascendemos de la de 
terminación geomérrica: se trata, por tanto, de una matemática 
trascendente. Por el contrario, Kant determina la filosofia tras- 
cendental viendo en ella, no una filosofía que trasciende con lus 
categorías su esfera, sino una filosofía que pone de manifiesto, en 
el pensamiento subjetivo, en la conciencia, las fuentes de lo que 
puede ser trascendente. Por consiguiente, sería trascendente el 
pensamiento si las determinaciones de generalidad, causa y efecto 
se predicasen del objeto, pues entonces se trascendería de la sub- 
jetivo a otro terreno. No estamos autorizados por el resultado para 
pensar así, ya desde el comienzo mismo, puesto que sólo con: 
ramos el pensamiento dentro de sí mismo. No nos Proponemos, 
por tanto, considerar las determinaciones en su sentido objeti k 
sino en la medida en que el pensamiento es la fuente de tales rela- 
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ciones sintéticas; lo necesario y general adquiere aquí, por tanto, la 
significación de residir en la capacidad humana de conocimiento. 

Pero Kant distingue de esta facultad humana de conocimiento 
el en sí, la cosa en sí; de tal modo que aquella generalidad y aque- 
lla necesidad son solamente, al mismo tiempo, una condición sub- 
jetiva del conocer, pero sin que la razón llegue, con su generalidad 
y su necesidad, al conocimiento de la verdad misma.* Necesita 
en efecto, como subjetividad que es, para poder conocer, la intui- 
ción y la experiencia, es decir, una materia empíricamente dada. 
Son éstas, como Kant las llama, “partes integrantes” de la misma; 
una parte se da en ella misma, la otra es la empíricamente dada.7 
Si la razón pretende ser algo para sí, extraer la verdad de sí misma, 
será una razón trascendente, se remontará por sobre la experiencia, 
puesto que carecerá de la otra parte integrante, y engendrará tan 
sólo quimeras cerebrales. No será, por tanto, en el conocimiento 
algo constitutivo sino algo puramente regulativo; será la unidad y 
la regla para lo múltiple sensible. Pero esta unidad es, por sí mis- 
ma, lo incondicionado, que remontándose sobre la experiencia ny 
hace sino caer en contradicciones. Solamente en lo práctico es 
constitutiva la razón. La crítica de la razón consiste, por tanto, no 
en conocer los objetos, sino el conocimiento y los principios de 
éste, sus límites y su extensión, para que no sean excesivos. 15 
Esto es lo más general, que en seguida pasamos a desarrollar en sus 
diversas pattes. 

Para ello, Kant sigue un camino que consiste en considerar pri- 
meramente la razón teórica, el conocimiento, proyectado sobre ob- 
jetos exteriores. En segundo lugar, investiga la voluntad, como 
autorrealización. En tercer lugar, la capacidad de juicio, que es la 
verdadera investigación de la unidad de lo general y lo particu- 
lar; hasta dónde llega aquí, hemos de verlo también. Pero lo fun- 
damental es la crítica de la facultad cognoscitiva. 

1. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la filosofía teórica, 
vemos que Kant, en la Critica de la razón pura, aborda el proble- 
ma psicológicamente, es decir, históricamente, al describir las eta- 
pas fundamentales de la conciencia teórica. La primera facultad 


es la sensibilidad en general; la segunda, el entendimiento; la ter- 


cera la razón. Se limita a narrar esto; lo enfeca de un modo pura- 
mente empírico, sin desarrollarlo partiendo del concepto y sin 
proceder con arreglo a un criterio de necesida 


16 Kant, ibid., pp. 255 s. 
17 Ibid., p. 107. ] 
18 Ibid., pp. 497 s; Kritik der praktischen Vernunf: (4% ed., Riga, 1797) 
p. 254; Kritik der Urtheilskrafe (32 ed., Berlín, 1799), prólogo, p- V- 
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a) El punto de partida de este proceso trascendental lo cons- 
tituye lo a priori de la sensibilidad, las formas de ésta. Al enjui- 
ciamiento de esto lo llama Kant estética trascendental. Hoy, lla 
mamos estética al conocimiento de lo bello. Pero Kant da este 
nombre a la teoría de la intuición vista por el Jado de su genera- 
lidad, es decir, atendiendo a lo que se refiere al sujeto. La intui- 
ción, dice Kant, es el conocimiento de un objeto que nos es dado 
por los sentidos. La sensibilidad es la capacidad del hombre para 
ser afectado por medio de impresiones externas. Ahora ien, en la 
intuición se encuentra, según Kant, un contenido muy diverso, coa 
arreglo al cual se pueden distinguir las sensaciones en exteriores, 
tales como las de rojo, color, dureza, etc., € internas, tales como 
las de lo justo, la cólera, el amor, el miedo, lo agradable, lo rel 
gioso. Este contenido, dice Kant, forma una de las partes inte- 
grantes y se refiere a la sensibilidad; todo esto es algo subjetivo, y 
puramente subjetivo. Pero en este algo sensible se contiene tam- 
bién un algo sensible general, ya que, como tal, no pertenece al 
campo de las sensaciones, en cuanto inmediatamente determinadas; 
esta otra cosa, en esta materia, es la determinación de espacio + 
tiempo, que son, por sí mismos, vacios. Los llena aquella materia, 
el color, la blandura, la dureza, etc., en el espacio; en el tiempo, lo 
determinante es la misma materia, en cuanto pasajera, u otro, prin- 
cipalmente los sentidos interiores. El espacio y el tiempo son, por 
tanto, intuiciones puras, es decir, abstractas: intuiciones en las que 
ponemos el contenido de las diversas sensaciones fuera de nosotros, 
bien en el tiempo, iluyendo unas después de otras, bien en el espa- 
cio como separadas unas al lado de otras. Aquí entra, por tanto 
la división de la subjetividad y la objetividad, pues si aislamos el 
“al lado de” y el “después de” tenemos el espacio y el tiempo. Le 
actividad de la sensibilidad a priori consiste en lanzar fuera el con- 
tenido; esta intuición pura la dan las formas de la intuición.19 Clare 
está que ahora todo se llama intuición, incluso el pensamiento, la 
conciencia; Dios, a pesar de pertenecer sólo al pensamiento, puede 
captarse también por medio de la intuición, por medio de la Ha- 
mada conciencia inmediata. 

Kant observa acerca de esto lo siguiente: “1) El espacio no es 
un concepto empírico derivado de experiencias externas.” Un con- 
cepto no es nunca empírico, pero Kant se expresa continuamente 
en estas formas bárbaras. “Pues, para relacionar mis sensaciones 
con algo exterior a mi, presupongo el espacio.” En términos pa- 
recidos habla Kant del tiempo: “Para poder representar algo ex- 


19 Kant, Kritik der reinen Vernunft, pp. 25-27. 
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bien, lo que el comer es a las cosas es a ellas el tie 
cio; como las cosas se sitúan. ser comidas, en la boca y entre 
los dientes, así también en el espacio y en el tiempo. 

“3) El espacio y el tiempo no sen conceptos ger 
ciones de las cosas, sino intuiciones puras. Sólo podemos 
sentarnos el espacio como une nidad; el espacio no tiene partes 
integrantes,” Otro tanto acontece con el tiempo. La representa- 
ción abstracta árbol por ejemplo es, en su realidad, una multitud 
de árboles dispersos y aislados. pero los espacios mo son tales cosas 
particulares, ni tampoco partes. sino una continuidad inmediata y, 
por tanto, una unidad simple. La percepción tiene siempre ante 
sí algo aislado, concreto; el espacio o el tiempo son siempre una 
unidad, y por tanto a priori. Cabría, sin embargo, replicar a Kant: 
la naturaleza del espacio y el tiempo consiste indudablemente en 
ser un algo general abstracto; pero, del mismo modo, podríamos 
decir que sólo existe un cielo azul. 

“4) Todo concepto encierra evidentemente una multitud in- 
finita de representaciones bajo de sí, pero no en sí; y lo mismo 
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acontece con la último en el espacio y en el tiempo, que son, por 
tanto, intuiciones, y no concepto El espacio y el tiempo no 
2 particularmente determinaciones del pensamiento cuando 
nc sugieren pensamiento alguno; pero sí son un concepto; siem- 
pre y cuando que nos formemos un conc pro de ellos. 
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resumen está impli- 
cito en el h son Hatamente ciertas 
precisamente en la intuición. Kant (Critica de la în pura, 
P. 49) se expresa diciendo que recibimos diverses sensaciones que 
“constituyen la verdadera materia? y cos las que “nos TOS... 0cu- 
pamos nuestro animo” exterior e interiormente y que el ánimo 


tiene en el espe $ 
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NO resume amnu cosas; sin embargs est 
o de que tales iesi 


o y en el tiempo, en sí mismo, “una condición 
formal del modo de aquellas con que ocupamos nuestro ánimo” 
(es decir, aquellas diversas sensaciones). Ante este modo de con- 
cebir, surge el problema de cómo consigue el ánimo ¡leear a tener 
precisamente estos formas. Pero a la filosofía kentiana mo se le 
ocurre ni siquiera preguntarse cuál es la natural del tiempo y 
el espacio. La piestne de qué son el espacio y el tiempo no sig- 
nifica para ella cuál sea su concepto, sino el si son cosas externas 
o algo que existo simplemente en el ánimo. 

b) La segunda facultad, e | entendimiento, es algo completa- 
mente distinto de la sensibilidad: ésta es lu re ecepti idad, mientras 
que Kart —<ompleande una expresión de la filosofía leibniziana— 
llama espontanciiad en general al pensamiento. El entendimiento 
es pensamiento activo, yu mismo; “es la facultad de pensar el ob- 
jeto de la intuición sensible” pero solamente encierra pensamientos 
sin un contenido real: “los pensamientos sin contenido son vacios, 
las intuiciones sin conceptos son ciegas”. El entendimiento, por 

20 Ibid, pp. 29s, 34-36. 

22 fhbid, pp. 30s 41; 
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tanto, recibe de la sensibilidad la materia, tanto la empírica como 
la a priori, el tiempo y el espacio; y piensa esta materia, sólo qu 
sus pensamientos son algo completamente distinto de ella. O bien 
se trata de una facultad de carácter especial; y solamente cuando 
acaecen ambas cosas, es decir, cuando los sentidos suministran la 
materia y el entendimiento ha combinado con ella sus pensemien- 
tos, brota el conocimiento.2? 


2 Los pensamientos del entendimiento 
como tal son, por consiguiente, pensamientos limitados, pensa- 
mientos de lo finito. 

Ahora bien, la lógica, en cuanto lógica trascendental, estableci 
asimismo los conceptos que el entendimiento encuentra a priori 
en él mismo y “por medio de los cuales piensa los objetos comple- 
tamente a priori”. Los penssmientos tienen esta forma: son la 
función sintetizadora a travós «le la cual lo múltiple se reduce a 
unidad. Esta unidad soy vo, es la apercebción trascendental, el 
apercibir puro de la concien de sí, yo; el yo debe “acom- 
pañar” a todas nuestras representaciones.3 Es una exposición 
bárbara. En cuanto conciencia de sí, soy el Yo general, comple- 
tamente vacío, lo absolutamente indeterminado, abstracto; el aper- 
cibir es el determinar en general, la actividad por medio de la 
cual traduzco a mi conciencia simple un contenido empírico, mien- 
tras que el percibir se llama más bien sensación o representación. 
Para que un contenido entre en esta unidad, es necesario que se 
halle contagiado de esta senciil sólo así se convierte el conte- 
nido en mi contenido. Lo que lo capta es el Yo; lo tocado por mi 
tiene que dejarse encuadrar a la fuerza en estas formas. Esto es 
una gran conciencia, un conocimiento importante: lo que el pen- 
samiento produce es la unidad; y, de esre modo, se produce a si 
mismo, pues es lo uno. En Kant, sin embargo, no aparece expre- 
sado con tanta precisión esto de que yo soy lo uno y, en cuanto 
sujeto pensante, lo que lo simplifica todo. La unidad puede ser 
llamada también relación; pues, en cuanto se presupone un algo 
múltiple y este algo permanece como múltiple en uno de sus as- 
pectos, mientras que en el otro se establece como uno, tenemos 
una relación. 

Ahora bien, siendo el Yo la unidad trascendental general de 
la materia empírica de las repre- 
exsten diversas modalidades de esta rela- 
la naturaleza tr 


cendental de las categorias 
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22 Ibid, pp. 54 s. 
23 Ibid.. pp. 59, 97-104. 
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plicidad por el camino que consiste en recogerlas tal y como apa- 
recen ordenadas en la lógica usual. Nos dice, en efecto, que en 
la lógica general se señalan diversas clases especiales de juicio; y 
como el juicio es una especie de relación de lo múltiple, se revelan 
en él las distintas funciones del pensamiento que el Yo tiene en si. 
Se observan las siguientes modalidades de juicio; juicios generales, 
particulares y singulares; afirmativos, negativos, indefinidos;* cate- 
góricos, hipotéticos, disyuntivos; asertóricos, problemáricos y apo- 
dícticos. Pues bien, destacando estas especiales modalidades ce 
relación, obtenemos las formas puras del entendimiento. 

Existen, por tanto, según Kant (Crítica de la razón pura, pp. 
75 s., 78-82), doce categorias fundamentales, divididas en cuatro 
clases; y no deja de ser curioso, y además meritorio, que cada gé- 
nero esté formado, a su vez, por una tríada, 

1) La primera clase son las categorías de la canridad: unidad, 
pluralidad y totalidad. La pluralidad es la negación de lo uno, el 
establecimiento de la diferencia; y lo tercero, la idontificación de 
las dos primeras, la pluralidad cerrada, la plura d indetermi- 
nada, compendiada como lo uno, es la totalidad. 

2) La segunda clase son las categorías de la cualidad, Ja reali- 
«dad, la negación, la limitación. El límite es tanto real o positivo 
como negación. 

3) La tercera clase son las categorías de la retución, y en pr- 
mer lugar la de la relación de la sustancialidad, s::stuncia y acci- 
dentes; en seguida, la relación de causalidad, la relación de causa a 
efecto; por último, la reciprocidad [entre agente y paciente]. 

4) La cuarta clase son las categorías de la modalidad, de la 
relación de lo objetivo sobre nuestro pensamiento: posibilidad, 
existencia (realidad) y necesidad. La posibilidad debiera ser lo 
segundo; pero, con arreglo al pensamiento abstraci., la represen- 
tación vacía es lo primero. 

Kant tiene un gran instinto del concepto cuando dice: la pri- 
mera categoría es positiva, la segunda lo negativo de la primera, 
la tercera la síntesis de ambas. La triplicidad, esta vieja forma 
de los pitagóricos, de los neoplatónicos y de la religión cristiana, 
aunque aquí sólo se presente como un esquema puramente exter- 
no, esconde dentro de sí la forma absoluta, el concepto. Pero, en 
cuanto Kant dice que una representación puede determinarse 
en mí como accidental, como causa, efecto, unidad, pluralidad, 
etc., tenemos ya en ello toda la metafísica del entendimiento. 
Kant además no deriva estas categorías, y aun cuando le parecen 


* En alemán unendliche; la traducción literal sería “infinitos”, pero tanto 
Perojo como Garcia Morente traducen “indefinidos” [E.]. 
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vercibido es más bien lo subjetivo y lo contingente. Ahora pe 
lescubrimiento en la experiencia de estas dos partes inte- 
constituye sin ningún género de duda un análisis certero. 
t (Crítica de la razón pura, pp. 119 s.) lega, sin embargo, par- 
2 aquí, al resultado de que la experiencia sólo capta fenó- 
sy de que a través del conocimiento, obtenido por la expe- 
acia, no conocemos las cosas tel y como son en si sino solamente 
cio forma de leyes de la intuición y de la sensibilidad. Pues la 
primera parte integrante de la experiencia, la sensación, es de suyo 
snbjetiva, ya que se halla vinculada a nuestros órganos. La materia 
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25 Ibid., pp. 129-132. 
26 Ibid, p. 134. 


21 Kant, ibid, pp. 105-110. 
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Pero toda determinación en el tiempo presupone algo permanente 
en la percepción. Y este algo permanente no puede ser [una in- 
tuición] en mí.” Pues todos los fundamentos determinantes de mi 
existencia que en mí se encuentran son representaciones y nece- 
sitan, a su vez, como tales, nn algo permanente distinto de ellas 
en relación con el cual “pueda determinarse mi existencia en el 
tiempo”, dentro de la cual cambian. O bien tengo la conciencia 
de mi existencia como de una conciencia empírica, determinable 
solamente en relación a algo que se halla fuera de mí; es decir, 
tengo la conciencia de un algo exterior. i 

También cabria decir esto a la inversa: tengo la conciencia de 
las cosas externas como de cosas determinadas en el tiempo y cam- 
biantes; éstas presuponen, por tanto, algo permanente, algo que 
no se halla en ellas, sino fuera de ellas. Y este algo soy yo, el fun- 
damento transcendental de su generalidad y necesidad, de su ser 
en sí, la unidad de la conciencia de sí. Y así lo concibe, en otra 
ocasión, el propio Kant (Crítica de la razón pura, p. 101); por tan- 
to, estos momentos se confunden y entremezclan, ya que lo per- 
manente mismo es una categoría. 

El idealismo, considerado en el sentido de que nada existe 
como singular fuera de mi propia conciencia singular, o la refuta- 
ción del mismo, en el sentido de que existen también cosas singu- 
lares fuera de mi propia conciencia, es por consiguiente tan malo 
en un caso como en el otro. Aquél es el idealismo de Berkeley 
en el que sólo se habla de la conciencia de sí como de algo singu- 
lar, o en el que el mundo de la conciencia de sí aparece ni más fi 
menos que como una multitud de representaciones limitadas, sen- 
sibles y singulares, tan carentes de verdad como si fuesen Hamadas 
cosas. La verdad o la falta de verdad no está en que sean cosas o 
representaciones, sino en el carácter limitado y contingente de ella, 
según que sean representaciones o cosas. La refutación de este 
idealismó significa, pura y simplemente, llamar la atención hacia 
el hecho de que esta conciencia empírica no es en si, del mismo 
medo que no son en sí tampoco aquellas cosas empíricas. Pero, 
en Kant, el sujeto cognoscente no llega, en rigor, a la razón, sino 
que permanece, a su vez, como la conciencia de sí singular en 
cuanto tal, contrapuesta a la general. En realidad, en lo que he- 
mos visto sólo se describe la conciencia de sí empírica, finita, que 
necesita una materia traida de fuera, es decir, que es limitada. No 
se pregunta si estos conocimientos son o no verdaderos en y para si, 
con arreglo a su contenido; todo el conccimiento se mantiene den-: 
tro de la subjetividad y, al otro lado, se halla, como algo exteriof, 
la cosa en sí. Este algo subjetivo es, sin embargo, concreto de suyo 
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ya las categorías determinadas del entendimiento pensante sor 
concretas; pero aún lo es más la experiencia, la síntesis de lo senti- 
do con la categoría.** 

c) En tercer lugar viene, en Kant, la razón, a la que llega, tam- 
bién por el camino psicológico, partiendo del entendimiento: sigue 
hurgando, en efecto, en el saco del alma, para ver qué facultades 
encuentra todavía en él, y la casualidad le depara el encuentro de 
la razón. Pero la búsqueda seria también buena aunque no la hu- 
iese descubierto, lo mismo que para los físicos es de todo punto 
indiferente el que, por ejemplo, exista o no el magnetismo. “Todo 
nuestro conocimiento comienza por lo: pasa de ahí al en- 
tendimiento y termina en la razón, sin que haya en nosotros nada 
más alto para elaborar la materia de la intuición y reducirla a le 
suprema unidad del pensamiento.” 

La razón es, por tanto, según Kant, la facultad para conocer a 
partir de principios, es decir, para conocer lo particular en lo ge- 
neral, por medio de conceptos; el entendimiento, por el contrario, 
llega a lo particulac por la vía de la intuición. Pero las propias 
particular. El principio de la razón en general 
neral, en cuanto que encuentra lo incondicio- 
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ao 


categorías son a 
es, según Kanr, h 
nado para el conocimiento condicionado del entendimiento. El 
entendimiento es, pará úl, por tanto, el pensamiento en condicion: 
finitas; la razón, por el contrario, el pensamiento que hace de lo 
incondicionado su objeto. Desde entonces, la terminología filo- 
sófica acostumbra a distinguir entre el entendimiento y la razón, 
distinción con que no nos encontramos en los filósofos antiguos 
(v. supra, p. 409). El producto de la razón es, según Kant, la idea, 
—expresión platónica por idea entiende Kant lo incondicionado, 
lo infinito.28 Es una gran frase ésta de que la razón produce ideas; 
pero en Kant la idea es solamente lo general abstracto, lo inde- 
terminado. 

Ahora bien, este algo incondicionado debe captarse de un modo 
concreto, y en eso reside precisamente la principal dificultad. En 
efecto, el conocer lo incondicionado significa determinarlo y de- 
rivar las determinaciones de ello. Mucho se ha escrito y hablado 
acerca del conocer, sin definirlo. Pero en filosofía de lo que se 
trata es de llegar a conocer lo que se da por supuesto como conc- 
cido. Pues bien, a este propósito dice Kant que si bien la razón 


27 En las lecciones de 1825-26, Hegel pasa a tratar directamente aquí de la 
filosofía de Fichte en su aspecto teórico, reservando el aspecto práctico para 
exponerlo muy brevemente después del estudio de la Critica de la razón prác- 
tica [M.]. 

28 Kant, Kritik der reinen Vernunft, pp. 257-259, 264, 267 s., 273. 
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ción, la experiencia, el conocimiento int electivo. Y esta combi- 


nación de lo infinito, de lo incendicionado, con lo finito, con lo 
condicionado del conocimiento invelectivo, o incluso con la percep- 
ción, sería, desde cte punto de vista, lo sumamente concreto. 
Hay distintas clases de este algo incondicionado, objetos pecu- 
liares R ados por la razón, ideas trasce ondentaies, que son, por tan- 
to, algo particular por sí mismas. Pues bien, el modo como Kant 
aborda estas ideas es un modo derivado, a su vez, de la experien- 
cia. de la lógica formal, según la cual existen diversas formas de 
razonamiento. Exiztieado, nos dice Kant, tres formas de silogis- 
los hipotéticos y los disyuntivos, lo incondi- 


» 


mos, los catogór 
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> ser t también de tres clases: “La primera es lo in- 
də la síntesis categórica en un sujeto.” La síntesis 
reto; pero la expresión es de doble sentido, ya que ex- 
combinación externa de cosas independientes. “En se- 
emos lo incondicionado de la sintesis hipotética de 
dla serte; y, en tercer lugar, lo incondicio- 
s pertes en un sistema.” 


como al 


jeto de la razón o 


ando nos reprosentamos “el suje- 
> el conjunto de t dos los fenómenos, el 
ierra le suprema condición 
puede pensarse, la esencia de todas las 
, Di 2 El problema, reducido a su más aguda 
mulerse ahora asi: si la razón puede llevar es- 
por el contrario, quedan ence- 
ato subjetivo. Pues bien, la razón, según 

2 de dar renlidad a sus id —de otro modo, 
9n trascendente, que volaría por encima de las co- 
2 sine cue produce solamente paralegismos, antinemias y un 


cuanto 


o si éste 


a? “ar 


nA 


xismo es un razonamiento falso en cuanto a la 
sar da razón como real aquella clase de lo incon- 
is criceórica en un sujeto y, Por tanto, el 

recibe el nombre de sustancia. Ahora bien, ¿es 
barte, una sustancia, un alna, una cosa anímica? Más 
> Pregunta, asimismo, si es eleo permanente, inmaterial, 
2, personal, inmortal, y algo que mantenga una comu- 
alos cuerpos. La falsedad del razonamiento consiste 
ca racional necesaria de le unidad del sujeto trascen- 
alque como una cosa, pues sólo así se convierte en 
P> que hay de permanente en clla. De otro modo, me 
2 mi evidentemente como 3 lgo permanente en mi pen- 
pero solamente en la conciencia perceptiva y no fuera 
i Yo es, por tanto, el sujeto vacio, trascendental, de 
huestros pensamientos, que sólo por medio de sus pensamientos es 
conocido: pera sin que, partiendo de aquí, podamos llegar a for- 
marnos ni el más leve concepto de lo que es en sí. (Es ésta una 
distinción harto repelente, pues el pensamiento no es otra cosa 
que el en sí.) No podemos predicar de él ningún ser, pues el pen- 
samiento es Una mera forma, y no obtenemos la representación 
de la esencia pensante por una experiencia externa, sino simple- 
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mente por la conciencia de sí, es decir, porque no podemos tomar 
en la mano el Yo, no podemos verlo, olerlo, etc. Sabemos perfec- 
tamente bien, sin duda, que el Yo es el sujeto; pero, si nos remon- 
tamos por encima de la conciencia de sí y decimos que es sustancia, 
vamos más allá de lo que tenemos derecho a ir. El Yo no puede, 
por tanto, dar al sujeto ninguna realidad.30 

Aquí vemos a Kant caer en contradicción con la barbarie de 
las ideas que refuta y la barbarie de sus propias ideas, las cuales 
no se salen del marco de las refutadas. Tiene, en primer lugar, 
toda la razón cuando afirma que el Yo no es una cosa anímica, un 
algo permanente y muerto, dotado de existencia sensible; y, en rea- 
lidad, si hubiese de ser una cosa común y corriente, tendría que 
caer también, necesariamente, dentro del campo de la experiencia. 
cn segundo lugar, Kant no sostiene lo contrario de esto, a saben 
que el Yo, como este pensar lo general o pensarse a sí, tenga en si 
mismo la verdadera realidad que exige como modo objetivo, sino 
que no sale de la representación de la realidad según la cual ésta 
consiste en ser uma existencia sensible, en vista de lo cual, como 
el Yo no se da en ninguna experiencia externa, no es real. En 
efecto, la conciencia de sí, el Yo como tal, no es, según Kant, la 
realidad; es tan sólo nuestro pensamiento; dicho de otro modo: 
Kant sólo concibe la conciencia de sí, pura y simplemente, como 
algo sensible. Según ello, el ser, la cosa, la sustancia presenta, en 
Kant, una forma en la que parece que estas categorías del enten- 
dimiento fueran demasiado elevadas para el sujeto como para po- 
der ser predicadas de él. Pero tal vez estas determinaciones sean 
demasiado pobres y demasiado malas, pues lo vivo no es una cosa, 
como no lo son tampoco el alma, el espíritu, el Yo. El ser es, asi- 
mismo, lo menos que puede decirse del espíritu, su identidad abs- 
tracta, inmediata, consigo mismo; por tanto, el ser conviene indu- 
dablemente al espíritu, pero apenas si puede considerarse que vale 
la pena aplicárselo. 

B) Viene luego, en segundo lugar, la antinomia, es decir, la 
contradicción de la idea racional de lo incondicionado, aplicada 
al universo para representarlo como un conjunto íntegro de con- 
diciones. En efecto, en los fenómenos dados la razón exige la inte- 
gridad absoluta de las condiciones de su posibilidad, en tanto 
formen una serie, de tal modo que el universo mismo es algo in- 
condicionado. 

Ahora bien, si esta perfección se predica como algo que es, se 
representa solamente una antinomia, y la razón aparece simple- 


30 Ibid, pp. 289-299. 
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mente como una razón dialéctica; es decir, descubrimos en esta 
objeto, por cualquier parte que lo contemplemos, una perfecta 
contradicción.31 Pues los fenómenos son un contenido finito y el 
universo una cohesión de cosas limitadas; y si este contenido es pen- 
sado por la razón, es decir, subsumido bajo lo incondicional y l> 
ilimitado, estaremos ante dos determinaciones, lo finito y lo infi- 
nito, contradictorias entre sí. La razón demanda una síntesis pura 
y simplemente perfecta, un comienzo absoluto; en los fenómenos 
se nos presenta, por el contrario, una serie de causas y de cfectos, 
sin ningún punto final. Kant (Crítica de la razón pura, p. 320) se- 
ñala aquí cuatro contradicciones, lo que es demasiado poco; en 
efecto, todo concepto entraña sus antinomias ya que no es un con- 
cepto simple, sino concreto, lo cual quiere decir que encierra dè- 
terminaciones distintas, que son, a su vez, términos contrapuestos. 

aa) Estas antinomias llevan consigo, en primer lugar, el que 
es necesario hacer valer, asimismo, una determinación, la de l> 
limitado, como la de lo ilimitado. “Tesis: el mundo tiene un prin- 
cipio y un fin en el tiempo y se halla limitado en el espacio. Anti- 
tesis: No tiene principio ni fin en el tiempo, ni tampoco límites en 
el espacio.” Lo uno, dice Kant, puede probarse ni más ni menos 
que lo otro; su prueba es, ciertamente, apagógica, pero no se trata 
de “pruebas de abogado”.*2 El mundo es, como universo, la tota- 
lidad; es, por tanto, una idea general y, en este sentido, ilimitad:. 
Pero la perfección de la síntesis en el desarrollo del tiempo y del 
espacio no es otra cosa que un primer comienzo del espacio y el 
tiempo. Si, por tanto, aplicamos al mundo, para conocerlo, las 
categorías de lo limitado y lo ilimitado, caeremos en contradiccio- 
nes, ya que estas categorías no pueden ser predicadas de las cc- 
sas en si. 

BB) La segunda antinomia es la de que los átomos de que está 
compuesta la sustancia deben considerarse como necesarios, lo que 
equivale a decir que debe probarse lo simple; pero, asimismo, s 
prueba la no perfección, el desarrollo infinito de la divis 
tesis, por tento, reza así: “Toda sustancia se compone de partes 
simples”; la antítesis: “No existe nada simple.” 33 Lo uno es, aquí, 
el límite, algo material y que es para sí, lo puntual, que es al mis- 
mo tiempo la superficie circundante; lo otro es la divisibilidad 
hasta el infinito. 

yy) La tercera antinomia es la contraposición de libertad y 
necesidad. Lo primero es lo que se determina a partir de sí mis- 


Ibid, pp. 312-314. 
Ibid., pp. 317 s, 328 s., 332. 
Ibid, pp. 318, 336 s. 
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f; con arreglo a las le 
> existe un determin 
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var La cuarta antinomia se basa en Lo siguiente: de una parte, 
lo tvadidad se consuma en la libertad, como un primer pri 
Cel acer, o en una esencia absolutamente necesaria, como la cau- 
dul universo, quedando rota ası la continuidad; pero frente 

libertud aparece, de otra parto, la necesidad de la cor 
do com arreglo a las condiciones de las causas y los efectos 
la esencia necesaria el hecho de que todo es contingen 
ito, de una parte se afirma la nece 
ccoo cionado: “El mundo supone un + 
ole contrario a 
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Una de estas sos proposición 
como da otra; no har para qué entrar, a 
de esto. La necesidad de estas contre : 
ivresinte que Kant (Crítica de la razón purt, p. 
conciencia, ya que segú común v corriente si 


ún la moi 
lo uno rige hay que dar lo otro por reta ado, Sin embargo, lo que 
ñ inportante en esta afirmación do Kant va dirigido contre su 
ción. Pues aunque es cierto que Kam ¿Critica de la razón pura. 

lisuelve solamente en e! 
sentido del idealismo trascendental, que ne niega o pene 
la exisio de las coses extertores (v. supra, pp. $315), 
permite que las cosas sean insuidas en el espacio y en 
(pera lo que no se necesita contar con ninguna autori- 
NA pero para él “el espacio y el tiempo na son, en sí mismos, 
so [por lo cual] no e le nuestro ánimo”; es 


pr. 3355.) disuelva estas antinomies, ) 


sten fuere de 
que todas estas determinaciones de principio en el tiemp 
ec. Do corresponden a las cosas, al on sí del mundo mismo de los 
Fenómenos, que ae para si fuera de nuestro pensamiento subie- 
tivo. Si correspondiesen a los libros teles determinaciones del 
mundo, de Dios, etc., existiria una contradicción objetiva; pero 
esta contradicción no es en y para sí sino que sólo nos conviene a 
nosotros. O bien, este idealismo trascendental deja en pie la con- 
tradicción, sólo que el en sí no es tan contradictorio, sino que esta 
contradicción tiene su fuente única y exclusivamente en nuestro 
pensamiento, 

Sigue, pues, en pie, en nuestro ánimo, la misma antinomia; y 
si antes era Dios lo que asumía en su seno todas las contradiccio- 


COS 


3% lbid,, pp. 319, 3465. 
35 Ibid, po. 319, 3545 
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ahora es la conciencia de sí. Pero la filosofía kantiana no 
ue iropuenundo el que no son las cosas mismas las que se con- 
tradicen, sino que es aquélla, la conciencia de sí. La experiencia 
nos enseña que el Yo nu se disuelve por ello, sino que es; no de- 
bemos, por tanto, preocuparnos de sus contradicciones, toda vez 
jue el Yo puede s Kant, sin embargo, muestra aquí 
asiada ternura s cosas: sería lástima que éstas se contra- 

Peit el que al Spiritu, lo más alto de todo, sea la contra- 
perjudica 
dels: ni mucho menos, la contradicción; 
ume en sí y lo contradictorio se destruye, 
fritu es desintegración y locura de suyo. 
aerfa sobre el contenido de que las 
i Sad d alguna, y tampoco lo inond, 
mente la unidad de ambos como cosas 


e 


gorias no enc 
ienado de la razó 
concretas. 

y) Kant llega ts a la idea de Dios; esta tercera idea es 
la esencia de las esencias, implicita o presupuesta en las ideas res- 

dice (Crítica de la razón pura, pp. 441-452) que, 
ún la definició voi hanes Dios es el más real de todos los se- 
res; se trate, por tente, de probar gue Dios no es solaret nte pensa- 
miento, sino que vs, i lad, ser. A este lo llama Kant 
el ideal de la razón, a diferencia de la idea, que es anple la 
suma y compendio de teda posibilidad. El ideal es, por tanto, 
la idea en cuanto es, del mismo modo que en el arte llamamos 
ideal a la idea realiz de un modo sensible. Al llegar aquí, Kant 
considera la prueba de existencia de Dios, ya que se pregunta 
si a este ideal so le puedo atribuir realidad, 

La prueba ontológia parte del concepto absoluto para sacar de 
él conclusiones en cuanto al ser. Ash Anselmo, Descartes y Spino- 
<a dan el paso hacia el ser; y todos ellos admiten, a este propósito, 
la unidad del ser y dol pensamiento. Pero Kant (Crítica de la 

razón pura, pp. 458-466) dice: a este ideal de la razón no se le pue- 
de atribuir tampoco nineuna realidad: no hay transición del con- 


to al ser. “El 


x El ser no es un predicado real [como otro cual- 
quiera], un concepto de algo que pueda añadirse al concepto de 
una cosa. Cien táleros reales no encierran ni la más pequeña cosa 
más que cien táleros posibles”, son el mismo contenido, es decir, 
el mismo concepto, sen en efecto ciento, tanto los unos como los 
otros. No hay más «diferencia sino que los unos son el concepto 
o, mejor dicho, la representación, y los otros el objeto; el ser no 
es ninguna determinación nueva del concepto, pues si así fuese mi 
concepto de lo cien táloros reales contendría otra cosa que cien 
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táleros reales. Sin embargo, “el objeto, en cuanto real, no se con- 
tiene simplemente en mi concepto; o, dicho de otro modo, a mi 
concepto se añaden sintéticamente los cien táleros reales.” 

Por tanto, no es posible derivar el ser del concepto, ya que no 
se contiene en él, sino que se le tiene que añadir. “Para llegar a la 
existencia, tenemos que salirnos del marco del concepto. Tratán- 
dose de objetos del pensamiento puro, no constituye un medio el 
conocer su existencia, ya que ésta tenía necesariamente que cono- 
cerse a priori; pero nuestra conciencia de toda existencia perte- 


no llega a establecer justo aquella síntesis del concepto y del ser, o 
sea a comprender la existencia, a establecerla como un concepto; 
la existencia sigue siendo para él sencillamente otra cosa que el 
concepto. Cierto que el contenido, para él, es el mismo en lo exis- 
tente y en el concepto: pero, como el ser no va implícito en el 
concepto, resulta fallido todo intento de derivarlo de él. 

Cierto es que la determinación del ser no está de un modo 
positivo y terminado en el concepto; es otra cosa que realidad y 
objetividad. Si, por tanto, nos detenemos en el concepto, nos de- 
tenemos en el ser como en lo otro del concepto, y nos atenemos 
a la separación de ambos; obtendremos así la representación, pero 
no el ser, que es de lo que se trata. La afirmación de que cien 
táleros posibles son algo distinto a cien táleros reales envuelve un 
pensamiento popular muy extendido, como el de que no es posible 
pasar del concepto al ser, pues no por imaginarme la existencia de 
cien táleros los tengo en mi poder. Pero lo mismo podríamos de- 
cir, en el mismo sentido popular: dejemos a un lado esa figuración, 
pues se trata simplemente de eso; dicho de otro modo, lo que nos 
imaginamos es falso, los cien táleros que nos representamos son, 
pura y simplemente, una ficción. El aferrarnos a ellos es, por tan- 
to, una malsana figuración, que nada vale; quien se deja llevar de 
tales figuraciones y deseos, es un hombre fatuo. Tener cien táleros 
es tener cien táleros reales; así, pues, quien los necesite deberá 
poner manos a la obra para adquirirlos, para llegar a poseerlos; es 
decir, no deberá contentarse con aquella figuración, sino pasar por 
«encima de ella, 

Este algo subjetivo no es lo último, lo absoluto; lo verdadero 
es aquello que no es simplemente algo subjetivo. Cuando posee- 
mos cien táleros, los tenemos real y verdaderamente y, al mismo 
tiempo, nos los representamos. No obstante, según la representa- 
ción kantiana, sigue en pie la diferencia: el dualismo es lo último 
y cada uno de los lados por si mismo se considera como algo ab- 
soluto. Contra este algo falso, que pretende ser aquí lo absoluto y 


y 


E 
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lo último, va dirigido el sano sentido común; toda conciencia co- 
mún y corriente trasciende por encima de eso; todo acto trata de 
levantar una representación subjetiva y de llegar a algo objetivo. 
Ningún hombre es tan necio como aquella filosofía: cuando siente 
hambre, no se contenta con imaginarse la comida, sino que hace lo 
posible por ingerirla, saciando el hambre. Toda actividad es una 
representación que no es aún, pero que es subjetivamenta li 
tada. También aquellos cien táleros imaginarios se con 
reales, y los reales, a su vez, en imaginarios: es ésta una 
cia corriente, y tal es su destino; el que los cien táleros pasen a ser 
propiedad mía o no, dependerá de una serie de circunstanci 
orden externo. Claro está que la representación no es cult 
de que yo me obstine en aferrarme a ella, pues por mucho que el 
hombre se figure una cosa, no por ello adquiere ésta existencia. 
Todo depende de lo gue nos representemos y de que pensemos o 
comprendamos lo subjetivo y el ser; de este modo, se convierten 
el uno en el otro. 

El pensar, el concepto implican, en efecto, necesariamente, el 
no ser algo subjetivo, sino el levantar este algo subjetivo, para 
convertirse en algo objetivo. Descartes afirma expresamente que 
aquella unidad sólo se da en el concepto de Dios, pues eso es Dios 
y no otra cosa; y no habla de aquellos cien táleros, ya que éstos 
no son una existencia que encierre un concepto en sí misma. Pro- 
cisamente de un modo absoluto es levantada aquella contraposi- 
ción, es decir, que lo finito perece; la tal contraposición sólo pre- 
valece en la filosofía de la finitud. Por tanto, cuando la existencia 
no es comprendida, estamos ante simples percepciones sensibles, 
sin conceptos; y lo que no tiene concepto no puede ser, por ello 
mismo, un concepto: es simplemente una sensación, un tomar algo 
en la mano. 

Claro está que esta existencia no la tiene lo absoluto, la esen- 
cia: dicho de otro modo, semejante existencia no encierra nin- 
guna verdad; es sólo un momento llamado a desaparecer. Este 
“buscar agua en el desierto” por medio de la lógica corriente, es 
lo que se llama filosofar; es algo así como Isacar, el asno huest- 
do, al que no hay manera de hacer moverse del sitio (Génesis, 49, 
14). Estas gentes dicen: no servimos para nada, y en vista de que 
no servimos para nada, no servimos ni queremos servir. Pero, es 
una falsa modestia y una falsa humildad cristiana esto de querer 
ser buenos a fuerza de no servir para nada; en realidad, este re- 
conocimiento de la propia nulidad es una especie de soberbia inte- 
rior y una gran complacencia con uno mismo. En gracia a la 
verdadera humildad, el hombre no debe entregarse a su nulidad, 
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Tales son las determinaciones fundamentales, en lo tocante 2 
la parte teórica de la filosofía kantiana. 

2. A la inteligencia hay que añadir, en la filosofía kantiana, 
en segundo lugar, lo práctico, la nataleza de la voluntad y de lo 
que constituye su principio: es lo que estudia la Critica de la razón 
práctica, en la que Kant hace suya la determinación rousseauniana 
de que la voluntad es libre en y ra sí Kant concibe la razón 
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teórica de tal modo, que, al referirse a un objeto, este objeto le 
debe ser dado; o, a partir del momento en que se lo da a si mis- 
ma, carece el objeto de verdad y la razón no cobra, en este cono- 
cimiento, su propia independencia. Sólo es independiente de suyo, 
por el contrario, como razón práctica; en cuanto ser moral, el hom- 
bre es libre, se h colocado por encima de toda ley natural y de 
todo fenómeno. Mx ims modo que la razón teórica presen- 
taba categorías, cdliferencias epriorísticas, la razón práctica tiene la 
ley moral en gener as determinaciones más precisas son los 
conceptos de deber y derecho, de lo lícito y lo ilícito; y, en este 
punto, la r rechaza toda materia dada, de la que en el plano 
teórica, en cam o puede prescindir. 

La volunta mina a sí, todo lo jurídico y todo lo moral 
descansa sobre la libertad; en ella cobra el hombre la conciencia 
absoluta de si mismo.*” Desde este punto de vista, la conciencia de 
si mismo es pr esencia, mientras que la razón teórica tenía 
otra distinta: concictemente, en el primer caso el Yo es, en su ca- 
rácter individual, esencia inmediata, generalidad, objetividad; la 
subjetividad tiende, en segundo lugar, a la realidad, pero no a 
la realidad s 2 la que antes encontrábamos, sino que aquí la 
razón se hace pasar por lo real. Aqui, es el concepto el que tiene 
la conciencia de su defectuosidad, cosa que no debiera tener la 
razón teórica, ya que el concepto tiene que seguir siendo tal con- 
cepto. Se impone, pues, aquí el punto de vista de lo absoluto, ya 
que el homb. encierra en su pecho algo infinito. Tal es lo que 
hay de satisfactorio en la filosofía kantiana: el cifrar lo verdadero 
por lo menos en el ánimo del hombre, por lo cual sólo reconozco 
lo que se halla en armonía con mi propia determinación. 

a) Kant divide la voluntad en una capacidad de apetencia in- 
ferior y superior; y csta manera de expresarse no tiene nada de 
torpe. La capacidad de apetencia inferior son los instintos, los 
impulsos, etc; la superior es la voluntad como tal, que no obra 
por fines externos, individuales, sino por fines generales. A la pre- 
gunta de cuál es el principio de la voluntad que debe determinar 
los actos del hombre se ha contestado de diversos modos, diciendo, 
por ejemplo, el amor propio, la benevolencia, la felicidad, etc. 

Estos principios materiales de conducta, dice ahora Kant, se 
reducen todos ellos a los impulsos del hombre, a la dicha; pero lo 
que hay de racional en él es algo puramente formal, y consiste 
en que lo que ha de regir como ley tiene que ser concebido como 
legislación de validez general, sin levantarse. Ahora bien, todo 


Sr 


í 
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49 Kant, Kritik der praktischen Vernunft (4% ed., Riga, 1797), pp- 3-11, 
29-32. 
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ethos de la conducta descansa sobre la intención de que la presida 
la conciencia de la ley y en gracia a la ley misma, el respeto a la 
ley y a sí misma, como lo único que pueda hacer al hombre feliz. 

Como ser ético que es, el hombre lleva en sí mismo la ley mo- 
ral cuyo principio es la libertad y la autonomía de la voluntad; pues 
él, el hombre, es la espontaneidad absoluta. Las determinaciones 
inspiradas por las inclinaciones humanas son principios heterogé- 
neos para la voluntad; dicho de otro modo, Ja voluntad es hete- 
ronomia cuando se traza como fin estas determinaciones, ya que 
entonces toma sus determinaciones de algo distinto. La esencia de 
Ja voluntad consiste en determinarse a partir de sí misma, pues la 
razón práctica se traza a sí misma sus leyes. La voluntad empírica, 
en cambio, es heterónoma, ya que se determina por los apetitos; 
esto forma parte de nuestra naturaleza, y no cae dentro del campo 
de la libertad. 

Una de las determinaciones extraordinariamente importantes 
de la filosofía kantiana es la de que debe reducirse a sí misma lo 
que la conciencia de sí considera como la esencia, la ley y el en si. 
Según que el hombre persiga este o aquel fin, según que enjuicie 
de éste o el otro modo el mundo o la historia, ¿qué debe reputar 
como su fin último? Para la voluntad, no existe otro fin que el 
sacado de ella misma, el fin de su libertad. 

Es un gran progreso el que representa el establecimiento de 
este principio, según el cual la libertad es el último eje en torno 
al cual gira el hombre, la última cúspide que ante nada se hu- 
milla; el hombre, en estas condiciones, no reconoce ninguna auto- 
ridad, no se somete a nada en que no sea respetada su libertad. 

Esto le ha valido a la filosofía kantiana, de una parte, su gran 
difusión y una gran devoción, ya que el hombre, gracias a ella, 
encuentra dentro de sí mismo un centro firme e inconmovibie; 
pero no pasa tampoco de este principio. Mientras que la última 
cúspide de la razón teórica es la identidad abstracta, ya que 
aquélla sólo puede ofrecernos un canon, una regla de ordenacio- 
nes abstractas,*? la razón práctica aparece, al mismo tiempo, en 
cuanto normativa, concebida de un modo concreto; la ley que 
ésta se traza es la ley moral. Pero, uma vez expuesto que es «le 
suyo algo concreto, queda otra cosa, y es que esta libertad sólo es, 
por el momento, lo negativo de todo lo demás; ningún vínculo, 
ninguna otra cosa, nos obliga. Es, en este sentido, algo indetermi- 
nado; es la identidad de la voluntad consigo misma, su ser cabe sí. 

Ahora bien, ¿cuál es el contenido de esta ley? Volvemos a en- 


41 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, pp. 40s., 56, 126-135, 58, 38, 77. 
32 Kant, Kritik der reinen Vernunft, pp. 62, 500. 
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con la ausencia de todo cunteni única for- 
en efecto, la coincidencia consigo mismo, la 
o formal de ! i levislaci no encuentra, 
en que se halla, determinación alguna 
tE te la abstracción. he general, el no contrade- 
ES algo vacuo que no cobra realidad ni en lo práctico ni en 
aoni qus Kant exprese la ky morl de este modo 
viento de esta forma general ha s 
wado del intelecto abstracto): “Obra con 
a ley debe ser, al mismo t 
aue puedan convertirse en leves universales 
lo, Kant sólo dispone, para Jet: 

cl deber (pues el problema que se plantea 
es el deber para la libre voluntad), de la 
que es la ley del entendimiento abstracto. 


D 


tenido, sino sencillamente porque es un 
que entre los estoicos lo pensado se consider 
el solo hecho de pensarse (v. t. I, pp. 351, 36 Ele tenido, 
como tal, no es, en realidad, lo generalment en Jas leyes 
l ethos, puesto que se contradice. La carided, por ejemplo, or- 
dena al hombre “entregar sus bienes a los pobres”, pero si todos 
dan lo que tienen, se levanta la caridac 

Sin embargo, tampoco con la identidad abstas 
solo paso, pues todo contenido que se plasma bajo esta forma es 
precisamente lo que es, sin contradecirse. Pero nada se pierde tam- 
poco por el hecho de que no se plasmen bajo esa a: En lo 
tocante a la o pons Sra es ley de mi cowducia el que 
la propiedad debe petada lo contrari i 
i come una les od T ésto vs cacto, pero es una 
¿nación absolutamente formal, como si es la pro- 
ad, y basin. La proniedad es aquí la promi se parte; 
lo mismo podria ocurrir que esta dererminación desapare- 
cción alguna en el robo: no 
tarla. Tal es el de- 
chteano: se trata de 


1 
d 


se avanza un 


ciese en cuyo caso no se daría contradi 


tendo la propiedad, no hav por qué res 
ecto de que adolece el principio kantian 


un principio puramente formal; el frio deber es el último hueso no 
diserido que queda en el estómago, la revelación entregada a la 


c es, por tanto, la vo- 
luntad libre para sí, que se determina; pero este algo concreto es 
todavia abstracto. Lo segundo y lo tercero son formas que sirven 
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42 Kanr, Kritik der praktischen Vernunft, pp. 54, 53 (35). 
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e la voluntad en un sentido sup 


segundo es la relación entre 
luntacdl particular del individuo; lo « 
iio particular y la voluntad ge 
un hombre moral. 


cticos, a los instintos y las in 
que la razón teórica a los sentidos objetivos. 
so debe permanecer necesariamente más alií, 
one la diterencia entre ia volunted parucul 

Es una lucha y una determinación de ic 
ral. Sólo puede existir lucha cuar 
so ajusta todavía a la volumniad general. 
, que la meta de le voluntad moral si 
progreso infinito; sobre esto basa Kant (Critica d 
zicu, pp. 219-223) el postulado de la inmort. i 
2 progreso infinito del sujeto en su ethos, puesto que el prop 
es algo imperfecto y tiene necesariamente que progresar | 
lo infinito. Claro está que lo voluntad particul 
la voluntad general; pero no es algo último y senciliimeonte 
Permanente. 

e) Viene en tercer lugar lo Sapma concreto, el concepto de 
la Jisertad de todos los hombres, de tal mode que el mundo na- 
turaj debe hallarse en armonia con el concepto de la libertad. 7 

postulado de Dios, el qi sin embargo i 


a votuntad 


1 
El resultado e, por 


|) DO reconoce i 
1 La voluntad tiene frente a sí el mundo entero, el todo d 
sersibilidad, y, sin embargo, la razón tiende hacia la unidad 
h. naturaleza y de la ley moral, como la idea del bien que e- el 
último del mundo. Pero como se trata de algo puramente jori 
es decir, de algo carente de contenido por sí mismo, se enfrenta 
los instintos y las inclinaciones una naturaleza subjetiva y 
naturaleza independiente exterior. Kant (Crítica de la razón 1 
tica, pp- 198-200) unifica la contradicción de ambos factor 
la idea del supremo bien, en el cual Ja naturaleza es ya adecuado 
a la voluntad racional y la dicha se armoniza con la virtud. Coin- 
cidencia ésta que no es, en rigor, lo que interesa aquí, aunque en 
ello consista la realidad práctica. 

En efecto, la dicha no es otra cosa que el sentimiento sensib 
de sí mismo o la realidad de este individuo singular, no la realid 


448 LA FILOSOFIA MODERNA 

general en sí. Aquella unificación sigue siendo, por tanto, un más 
allá, un pensamiento que no se da en la realidad, sino que sim- 
plemente debe ser. Kant (Crítica de la razón práctica, pp. 205- 
209) se deja llevar, así, integramente de la cháchara de quienes 
dicen que en este mundo a los virtuosos les va muchas veces mal 
y a los viciosos bien, etc., y postula, más en detalle, la existencia 
de Dios como la esencia, la causalidad por medio de la cual se 
produce esta armonía, en función tanto de la representación de lo 
que hay de sagrado en la ley moral como en la naturaleza, pero 
también simplemente, con arreglo al progreso infinito y en fun- 
ción del fin racional que se trata de realizar; postulado este que, 
al igual que el de la inmortalidad del alma, deja subsistir la con- 
tradicción, tal y como es, limitándose a proclamar el deber ser 
abstracto de su disolución. El postulado mismo es algo perenne, 
puesto que el bien constituye un más allá con respecto a la natu- 
raleza; la ley de la necesidad y la ley de la libertad son distintas 
la una de la otra, y se establecen en virtud de este dualismo. La 
naturaleza dejaría de ser tal naturaleza, si no se ajustese al concepto 
del bien; sigue por tanto en pie la suprema contradicción, ya que 
ambos lados no pueden armonizarse. Asimismo es necesario esta- 
blecer la unidad de ambos; pero esta unidad no es nunca real, ya 
que se presupone siempre la separación de ambos. 

Kant aduce, como vemos, ciertas maneras populares de expre- 
sarse: se trata de que el mal sea vencido, y de que sea, al mismo 
tiempo, poco. Dios es para él solamente una creencia, una opinión, 
algo puramente subjetivo, que no encierra una verdad en y para 
sí.+* También este resultado tiene un carácter muy popular. 

Ahora bien, estos postulados no expresan sino la sintesis sin 
pensamiento de los distintos momentos totalmente contradictorios 
entre sí; son, por tanto, un “nido” *5 de contradicciones. Así, por 
ejemplo, se postula la inmortalidad del alma en gracia a un ethos 
imperfecto, es decir, por el hecho de que este ethos se halla afec- 
tado por la sensibilidad. Pero lo sensorial es condición de la con- 
ciencia moral de sí mismo; la meta, la perfección, es lo que levanta 
el ethos mismo como tal. También la otra meta, la armonía de lo 
sensible y lo racional, levanta asimismo el ethos, pues éste consiste 
justo en este antagonismo entre la razón y la sensibilidad. La rea- 
lidad del Dios creador de la armonía es también una realidad ca- 
rente de conciencia; es asumida por la conciencia en gracia a la 
armonía, a la manera como los niños se asustan unos a otros con 
un fantoche. La función en gracia a la cual se admite la existen- 


4% Ibid, pp. 223-227. 
45 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 471. 
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a Dios, con objeto de infundir 
Ja idea de un legislador di 


c 
exclusivamente en 


nisma. A los hombres ! 
; sin embargo, no hav > 
el poder absoluto. La vanidad del 


i er que le 
real más que la razón, 
“e pretende tener 
2 permita censurarlo todo; 
nosotros los dotados de talento, éste existe en nosotros, pero 
carece de existencia. Tal es el último punto de vista; es un pun- 
to de vista elevado, pero que no nos permite llegar hasta la ver- 
dad. El bien absoluto sigue siendo un deber ser sin objetividad; y 
no puede pasarse de aqui. 

3. Nos queda todavía por examinar el tercer aspecto de la filo- 
sofía kantiana, el de la Crítica del juicio, en el que se nos presenta 
el postulado de lo concreto, según el cual la idea de aquella uni- 
dad no se establece como un más allá sino como algo presente. 
Es este un aspecto de especial importancia. Dice Kant que el en- 
temdimiento establece leyes en lo teórico, y produce categorias, 
Pero que éstas no pasan de ser determinaciones puramente gene- 
rales, al margen de las cueles queda lo particular (la otra parte 
invegrante de todo conocimiento). 

Ambas cosas son distintes la una de la otra para el entendi- 
miento, pues sus distinciones permanecen dentro de la generali- 
d. Es cierto que, en lo práctico, la razón es el en $; pero su ser 
para sí, la libertad normativa kajo una forma superior, se 
enfronta igualmente a la nerural 


libertad Y en sus pro- 


r medio del en- 
le conclusiones, 
; solamente en 


dimiento, 


las cua! 


de naturaleza no influye sobre la legislación por medio del con- 
cepto de la libertad, éste no estorba tampoco la legislación de la 
naturaleza. La posibi i 


ad de la covxistencia de ambas legislacio- 


36 Kant, Kritik der praktischen Vernunfr, p- 146. 
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esenta en sus unjeros ul 
lz intuición, razón por la cua no 
curernos un conocimiento teórico Ce 
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nsñole, una zon 


«erre la zona del concepto de la nsturalez 
la zona del concepto de la libertad, como lo sup 
modo que no pueda pasarse la primera a ia eeu 
de, como si se tratase de dos mundos distintos, el primero de ás 
. s no ejerce la menor influencia sobre el segundo, no cabe 
cuda de que éste debe influir sobre aquél, es decir, de que el con- 
pto de linertad debe realizar en el mundo sensible el fin pro- 
to por sus leyes; por consiguiente, la neturaleza debe ser pen- 
de tal modo que la conformidad a leves que posce su forma 
coincida. por lo menos, con la posibilidad de los lines que en elle 
han de alcanzarse con arreglo a las leyes de la libertad. Por tanto, 


ls 


damente que existir un fundamento de unidad de lo 
y de lo prác- 
aun cuando 
Gi ie 


n embargo, 


; ` cel 
ensible, de lo que sirve de bese a la natura! 


. A 
que cncierra el concepto de libertad, el oo 


i teórica ni prácticamente á un cono 


no conduce : - 
misme, ni tiene, por tanto, su zona propia y peculiar, s EE 
hace posible el tránsito de la manera de pensar con a a los 
principios de un campo a la manera de pensar conforms a SB 
cipios del otro. Entre el entendimiento y la En esta, ai ei jui- 
cio, como entre la fecultad de conocer y la SES de Hear el 
placer y la ausencia de él; en el juicio hay que buscar, Le a 
el tránsito de la zona de los conceptos de naturaleza a la zona de 
33 eptos de libertad.” * 
de A to nos encontramos ahora con lo final fadecuado 
a un fin]: es decir, con una realidad especial, determinada sola- 


mente por lo general, por el fin. El entendimiento es el fundamen- 


47 Kant, Kritik der Urtheilskrafe (3% ed., Berlin, 179%, Introd, pp. XVIL- 
XX, XXIV 5. 
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por tanto, lo sensible se halla de- 
le. Esta idea de algo general 
mismo lo particular es, pues, 
el propio Kant divide en los 
general (la regla, el 
© bajo ello lo par 
lato. Pero aqui s 
erminado por medi) « “Ahora 
io particular, justo a lo que el juicio debe e 
trata de una facuhad refiexionantre.” 


egún Kant, el objeto del 
ulentes términ: 


1 


cio reflexionante tiene como principio la unidad 


lo particular, la idea. 
una Pecesidad normativa, que es al mismo tiempo libre, o 


ce U 


inmediata con su contenido 
“Fues bien, este principio no puede ser otro sino 


Ento en nuestro entendimiento, el cual las prescribe a la natu 
leza, aunque sólo sea según su concepto general, las leves parti 
culares empíricas, con vistas a lo que en s ha quedado sin 
eterminar por las primeras, deben considerarse con arreglo a tal 
unidad, como si un entendimiento (aunque no sea el nuestro) las 
ubiese dado en función de nuestra facultad de conocimiento, 

< hacer posible un sistema do experiencia con arreglo a leves 
ievlares de la naturaleza. No es que hava de aceptarse nece- 
¡amente semejante entendimiento (pues csa idea sólo sirve al 
> reflexionante de principios, sino que esta facultad se da a sí 
misma, y no a la naturaleza, unsa ley. Y como el concepto de un 


Jero, siz 


mpre y cuando yue emierre, al mismo tiempo, el fun- 
dimento de la realidad de eso o jeto, se llama el fin, y la coin- 
videncia de una cosa con aquella estructura de las cosas que sólo 
e~ posible con arreglo a fines llama la finalidad de la forma «de 
las mismas, tenemos que el principio del juicio, en relación con la 
forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empíricas, es la fina- 
lulad de la naturaleza, en toda su multiplicidad. Es decir, que la 
naturaleza se concibe, a través de este concepto, como si un en- 
tendimiento encerrase el fundamento de la unidad de lo múltiple 
de sus leyes empíricas.” +5 


Ya Aristóteles había considerado la naturaleza como adecuada 
a un fin en sí misma, presentando el voñ<, el entendimiento, lo 
veral en ella misma, de tal modo que lo uno era, en unidad in- 
divisa, momento de lo otro (e. e H, pp- 272-277). Fin es el con- 


%> Ibid, Introd., pp. XX V-XXVUIL 
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cepto inmanente, no la forma externa y la abstracción con respecto 
a un material que le sirve de base, sino que la penetra; de tal 
modo que tado lo particular es determinado, a su vez, por este 


algo general. Este fin es, según Kant, el entendimiento: es cierto 
que las leyes intulectivas que tiene en el conocimiento dejan aún 
indeterminado lo objetivo, pero como este algo múltiple necesita 

levar dentro de sí mismo una conexión, contingente, sin embargo, 
para la visión humana, “necesariamente el juicio tiene Gue acep- 
tar como principio para su propio uso el que lo contingente para 
nosotros encierra una unidad en la relación de lo múltiple con 
una experiencia posible en sí, unidad no cognoscible para nos- 
otros, pero no por ello impensable”.* 

Este principio recae, por tanto, en lo subjetivo de un pensa- 
miento y es solamente una máxima de nuestra reflexión, que no 
indica nada en cuanto a la naturaleza objetiva del objeto mismo,*? 
ya que, de una parte, el en sí se fija fuera de la conciencia de sí 
mismo y el entendimiento sólo se concibe bajo la forma de lo cons- 
ciente de sí mismo, y no en devenir otro. 

Este principio del juicio reflexionante lleva dentro de sí una 
doble finalidad, la formal y la material; por tanto, el juicio puede 
ser de dos clases, estético o teleológico, el primero de los cuales se 
refiere a la finalidad subjetiva y el segundo a la finalidad objetiva, 
lógica. Existen, según esto, dos objetos del juicio: lo bello en las 
obras de arte y los productos naturales de la vida orgánica, que 
nos representan la unidad del concepto de naturaleza y del con- 
cepto de libertad.52 La consideración de estas obras Heva consigo 
la visión de una unidad del entendimiento y lo particular. Pero, 
como esta consideración no es más que una manera subjetiva de 
representarse tales productos y no encierra lo que hay de verdad en 
ellos, resulta que estas cosas sólo se consideran con ar o a est 
unidad,-pero sin que sean eso en sí, pues su en sí se halia situado 


1 


en el más allá. 
a) Lo bello, en el juicio estético, consiste en esto: “lo agradable 


y lo desagradable es algo subjetivo, algo que no puede ser elemento 
de conocimiento. El objeto sélo posee finalidad cuando su represen- 
tación está directamente unida al sentimiento de lo agradable; y esta 
representación es una representación estética. La aprehensión de las 
formas en la imaginación no puede producirse nunca sin que el jui- 
cio reflexionante, aun sin intención de hacerlo, las compare, al me- 
nos, con su facultad de relacionar las intuiciones con los conceptos. 


39 Ibid, pp. XXVI, XXXIII. 
50 Ibid., p. XXXIV. 
51 Ibid, pp. XLVUL-LIL 
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Ahora bien, si, en esta comparación, la imaginación [¿como fa- 
cultad para formarse intuiciones a priori?] lleva al entendimiento, 
como facultad de formación de conceptos, por medio de una 
representación dada —[algo bello] —, despertando con ello un 
sentimiento de placer, no cabe duda de que el objeto deberá con- 

siderarse, en estas condiciones, como final * para el juicio reflexio- 
el punto de vista estético tal juicio versa sobre la 
(dal del objeto, que no se basa en ningún concepto actual del 
objeto y que no crea tampoco ningún concepto de él. Un objero 
uya forma (no lo que hay de material en su representación, como 
sensación), es juzgada como fundamento del placer que la rep ze- 
sentación de semejante objeto causa, es un objeto bello” —son 'as 

eras palabras racionales acerca “de la belleza. 
Lo sensible constituye uno de los momentos de lo bello; pero 
además debe tratarse de algo espiritual, expresar un concepto. “Lu 
bolio es lo que nos representamos como objeto de una complacen- 
cia general sin ningún interés” subjetivo, pero también “sin ningún 
concepto [es decir, sin determinaciones reflexivas, sin leyes]. No 
se: refiere a ninguna inclinación, lo que quiere decir que el suie- 
siente plenamente libre en ello. No es algo bello para r 
-i tin es el objeto de un concepto, en cuanto que éste se considera 
* causa de aqu e [es decir, del objeto]; y la causalidad de un 
pro. on lo que a su obje to se refiere, es la finalidad”. 
eal ana. parte “la idea racional, que hace de los 
d: ta humanidad, en tanto no se representen de un modo sensib e, 
el principio de enjuiciamiento de una forma por medio de la cual 
se manifiestan aquéllos como otros tantos efectos suyos en el mun- 
do de los fenómenos. Lo ideal sólo puede esperarse bajo una forma 
humana”. 

Lo sublime es la tendencia a representarse por medio de los 
sentidos una idea, en lo que, al mismo tiempo, se representa la 
inadecuación, la imposibilidad de concebir la idea por medio de 
los sentidos. Aquí en el juicio estético, vemos la unidad inme- 
diata de lo general y lo particular, pues lo bello es justo esta uni- 
dad inmediata ajena a todo concepto. Pero como Kant la sitúa en 
el sujeto, es algo limitado; y, desde el punto de vista estético, aluo 
que ocupa un plano más bajo, por cuanto no es la unidad con- 
cebida. 

b) El otra modo de la coincidencia es, en la finalidad objetiva 
y material, la consideración teleológica de la naturaleza, según la 
cual se intuye en los productos orgánicos naturales, la unidad in- 


a 


3 


* En el sentido de adecuado a un fin [T.]. 
2 Ibid., pp. XLUEXLV, 16-19, 32, 56, 59, 77. 
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wepto y la realidad como una unidad objetiva: el 
que contiene lo particular en lo genera! y 
de lo particular. 
nanera de ver las cosas debe ajustarse, no a una te- 
sino a una interns. Según la finalidad externa, 
go que tiene su fin en otra cosa: “la nieve en 
s simientes contra la helada y faci la 
hombres por medio tcimcos”,53 La finali- 
por aico sea en sí nismo 
à «vr Que su fin no calva fuera del objeto de 
Cuando cxaminamos algo vivo, no nos detenemos 
cague tencmos ante nosotros y que, con arreglo a las 


onto, sólo 


ao uue Hamames la pro- 
y come individuo, es pere- 
e preduce a sí mismo, 2unque nci 
podas pora - Ei fin de la natura 
or anto, en la materia, en cuanto se trate de 
í n el que todo es fin 
5 como todos los 
mo tiempo, fin, se 
> es e concepto ari 
: remonta a si mimo, la idea. 

; a de esto: “no èna ntrariamos diferen- 
el mecanismo de la narurdiezi y la técnica de la 
enlace final en ello, si nuestro entendi- 
indole que tiene gug posar de lo general a 
si pnucstro juicio no rusle emitir] s determi- 
general en que aguellos juicios puedan 


ermente organiz 
2rnativamente, 
son medio 


una le, 

Ahora bien, lo particular en cuarto tal encierra sieri- 
wa do seneral, algo contingente pero, al mismo 
«o, en la unión de las leyes particulares de la 
a cierta unidad, una cierta regularidad, regularidad 
te a que damos el nombre de finalidad, y la de- 
leves particulares partiendo de las generales, en 
consideración a lo que encierran en sí de contingente, es imposible 
a priori por la determinación del concepto del objeto, el concepto 
de la finalidad de la naturaleza en sus productos se convierte, asi, 
en necesario para el juicio humano, pero no en un concepto con- 


2 IE. pp 3 
5% Ibid, pp. 236-283, 292-296. 
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+miente a la determinación de les objetos mismos, es decir, en un 
acipio subjerivo”,45 
Por tanto, según Kant (Critica del juicio, p. 354), un ser or- 
ico es aquel en que son idénticos el mecanismo natural y el 
lo consideramos de tal modo como si en lo sensible se alber- 
un concepto que se asigna como adecuado a sí mismo lo par- 
in. En los productos orgánicos naturales, tenemos la intuición 
unidad inmediata del concepto y la realidad; pues en lo 
z inmaímos cl alma o lo general y la existencia o la particulari- 
n una unidad, cosa que no sucede en la naturaleza in- 


tra asi en la filosofía kantiana la representación de lo con- 

ú cual 2! iv general deterra lo particular. 
> como Kant sólo enfoca estas ideas en su determinación sub- 
3 coma pensamientos 1 ativos para el juicio, con lo que 
TE sez en sí puede postularse, tenemos que vuelve a desta- 
el lado del concerto, aunque proclame también la unidad del 
vsacepto y la realidad; no trate, por tanto, de levantar su límite, 
= el momento en que lo ce como tal límite. Tal es la con- 
nte de as sofía kantiana; Kant establece las 
upremas en su unilareralidad y expresa también 
de les contradicción la razón postula la unidad, 
cual nos encontremos también en el juicio. Kant dice, sin 
o (ritica del juicio, po. 335-363): esto es solamente uno 
modos de nuestro juicio roflexionante, lo vivo mismo no es 
poro estamos habituados a considerarlo de este modo, En el 
es, pues, evidentemente, cl mismo modo sensible el que nos 
inistra la representación de lo idea; realidad e idealidad se dan 
ui directamente en una unidad. Pero también aquí, nos dice 
, tenemos que permanecer on lo unilateral, en el momento 
aue trasciende por encima de ello. La 
desarrolla siempre, en Kant, por tanto, sóle bajo una forma sub- 
iva il toda plenitud, todo contenido, cae dentro 
Lo objetivo es, según 
Kant, solamente el en sí, sin que sepamos la que son las cosas en sí. 
Puro el en sí es solamente el caput mortuum, la abstracción muer- 
te de lo otro, el más allá vacío e indeterminado. 

La razón de por qué aquella idea verdadera no debe ser lo ver- 
dedero se haila, pues, en que las abstracciones vacías de un enten- 
dimiento que se mantiene en lo general abstracto, y la de una 
materia sensible de lo individual que se le enfrenta, se presuponen 


icción cons 
taposiciones 


ueza del pensamiento 


del representar, del pensar, del posrular. 


5 Ibid., pp. 343 5 
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como lo verdadero. Es cierto que Kant se acerca expresamente a 
la representación de un entendimiento intuitivo, el cual, al dar 
leyes generales, determina asimismo lo particular; es ésta una de- 
terminación profunda, lo verdaderamente concreto, la realidad 
determinada por el concepto inmanente o, como dice Spinoza, la 
idea adecuada. En efecto, como “del conocimiento forma parte 
también la intuición y la facultad de una espontaneidad completa 
en la intuición sería una facultad de conocimiento especificamente 
distinta y completamente independiente de aquélla y, por tanto, 
un entendimiento en el sentido más general de la palabra; cake 
concebir también un entendimiento intuitivo que no pase de lo 
general a lo particular y de esto a lo individual por medio de con- 
ceptos, en el que no nos encontremos con lo contingente de la 
cohesión de la naturaleza en sus productos con arreglo a leyes 
particulares y que tan difícil hace al nuestro el reducir a unidad 
de conocimiento lo que hay de múltiple en ella”. 

A Kant, sin embargo, no se le ocurre pensar que este “intellec- 
tus archetypus” es la verdadera idea del entendimiento. Es curioso 
que tenga esta idea de lo intuitivo, pero sin llegar a saber por qué 
esta idea no puede ser verdadera, o sabiendo simplemente que es 
porque nuestro entendimiento está formado de otro modo, es de- 
cir, de tal modo que “pasa de lo analitico-general a lo particular”. 

Pero, en Kant hemos visto (pp. 424, 447) que la razón absoluta 
y el entendimiento que es en sí están formados de tal modo que 
no tienen realidad alguna en sí mismos: el entendimiento necesi- 
ta, en efecto, de una materia, la razón teórica crea quimeras ce- 
rebrales, mientras que la razón práctica tiene que reducir su reali- 
dad al simple postular. Independientemente de su carácter no 
absoluto inmediata y determinadamente manifestado, tienen que 
ser, sin embargo, el verdadero conccer, y el entendimiento intui- 
tivo, en el que el concepto y la intuición forman una unidad, no 
pasa de ser, por tanto, un pensamiento que nosotros nos formamos. 

c) La forma suprema que la representación de lo concreto pre- 
senta en la filosofía kantiana es la de que el fin es concebido en 
toda su generalidad; y, así considerado, este fin es el bien. Trátase 
de una idea, de mi pensamiento; pero existe el postulado abso- 
luto de que debe realizarse en el mundo, de que la necesidad na- 
tural se ajuste a las leyes de la libertad, pero no como la necesidad 
de una naturaleza externa, sino por me de lo que hay de jurídi- 
co y de moral en la vida humana, por medio de la vida del Estado; 
es decir, de que el mundo, en general, sea bueno, 


56 Ibid., pp. 347 s. (351). 
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Esta identidad del bien y de la realidad es el postulado de a 
razón práctica; pero la razón subjetiva no puede realizar esto. Al 
realizar cualquier acto bueno, el hombre ejecuta algo bueno, pero 
esto no pasa de ser algo limitado; el bien general, como fin último 
del mundo, sólo puede alcanzarse por medio de un tercero, Y este 
poder sobre el mundo, cuyo fin último es el bien universal, no es 
otro que Dios.5i 
De este modo, la Crítica del juicio desemboca también en el 
postulado de Dios. Si es cierto que tembién las leyes peculiares 
de la naturaleza, consideradas como estas relaciones independis 
tes y concretas, no guardan relación alguna con el bien, no ss 
menos cierto que la razón consiste en llevar dentro de sí y en que- 
rer la unidad como lo esencial, como lo sustancial. La contrapo 
ción entre estos dos factores, entre el bien y el mundo, se op 
a aquella identidad; la razón debe, por tanto, exigir que esta c 
tradicción sea levantada, que exista un poder que sea bueno por 
si mismo y sea, al mismo tiempo, el poder sobre la naturaleza. 
Pucs bien, esta posición es la que ocupa la idea de Dios en la filo- 
sofía kantiana: no es posible demostrar la existencia de Dios, pero 
se trata de un postulado. La imposibilidad de probar la existencias 
de Dios estriba en que según el dualismo de Kant, no puede po- 
nerse de manifiesto cómo el bien, en cuanto idea abstracta, con 
siste en levantar en él mismo su idea como algo abstracto: y ej 
mundo en sí mismo consiste en leveniarso a sí mismo en su exte 
rioridad y en su diversidad con respecto al bien, para que ambos 
se revelen como su verdad, la cual se manifiesta con r ecto E 
ellos como aquel tercer factor, pero determinándose, al mismo 
tiempo, como el primero. De este modo, según Kant (Crítica del 
Juicio, pp. 460s.), Dios sólo puede ser creido. En relación con 
esto se halla la fe de Jacobi, pues en este punto coinciden ambos 
pensadores.58 
Ahora bien, si, con arreglo a este punto de vista de Kant y de 
Jacobi, Dios es creído y si, por un momento, accedemos a este 
punto de vista, no cabe duda de que habremos retornado con ello 
a lo absoluto. Pero sigue en pie el problema: ¿qué es Dios? Decir 
que es lo suprasensible es muy poco; también es poco decir que 
es lo general, lo abstracto, lo que es en y para sí. ¿En qué consiste, 
entonces, su determinación? No cabe duda de que si adoptáse- 
mos aquí las determinaciones de lo absoluto, ello traería, para este 
punto de vista, la mala consecuencia de pasarnos al campo del 


57 Ibid., pp. 423 s. 
58 Este punto de la filosofia de Jacobi no aparece expuesto hasta llegar a 
este lugar, en las lecciones de 1825-26 [M.J. 
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Kant llega hasta es 

ferencia real, no sólo en el plane de 
de la individualidad. 

Pero como, por una parte 
de nuestra facuitad humana de conos imicato, io Kani considera 
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un Simp 


ida común y corriente. 
esta una perfecta filosofin 
a la razón; ha adquirido tamos amigos Po” razón dde su tein 
negativa, que la lleva a libera na buena de esta antigua 
metafisica. Según Kant, se go sensibie con < 
naciones del pensamiento, que no es la cosa misma; pues cuando 
sentimos, por ejemplo, algo duro, Kent dice: siento lo duro, pero 
no algo. 

La filosofía kantiana de:omboca, de este modo, en un dualis- 
ma, con la relación, que es un deber ser simplemente esencial, con 
una contradicción no resuelta. Otra cosa ocurre con k de 

* Hechos 17, 22-23 [E.]. 
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ste pensador descubre la representeción de Dios como un 
o, y toda mediación carece, para él, de verdad. 

El resultedo a que llega Kant es, pues, éste: “sólo conocemos 
los fenómenos”: el de Jacobi, en cambio: “sólo podemos conocer lo 


finito y lo condicionado”. Ahora bien, la alegría de los hombres 
acerca de 


resultados ha sido vana, ya gue la indolencia de 
use descargada de todas las exigencias de la refle- 
an dadas gracias por ello, podía ahora vivir en 
cla del deber de ahondar dentro de sí y en las pro- 
: de la naturaleza y del espíritu. Otro de los resultados 
a que se llega por este camino cs Ja autocracia de la razón subje- 
la cual, por ser abstracta v no conocer, sólo adquiere una 
iva, nunca la verdad etiva. En esto consiste el 
conceder a la libertad plenos poderes, que yo no 

josai. ni necesito tampoco; mi libertad sub- 
n y de certeza vale para todo. El tercer gozo lo 
anade la e : al convertirse lo infinito en finito, incluse es un pe- 
cado empeñarse en conocer la verdad. ¡Triste época para la ver- 
dad, en la que desaparece toda metafísica y sólo prevalece una 
filosofía que no es tal! 

Pero fuera de la idea general de los juicios sintéticos a priori, es 
decir, de un algo general que tiene en sí mismo la diferencia, el 
instinto de Kant desarrolla en toda la ordenación, en que para 
él se presenta el todo, el esquema de la triplicidad, aunque este 
esquema carezca en él de espíritu: y, al decir todo, no nos referi- 
mos precisamente a las tres Críticas, sino también a sus ulteriores 
clasificaciones en categorías, ideas racionales, etc. 

Por consiguiente, Kant traza de antemano como un esquema 


general el ritmo del conocimiento, del movimiento científico, y 
sienta por todas partos tesis, antitesis y síntesis, es decir, las mo- 
dalidades del espíritu, por medio de las cuales es este espíritu, 


como algo que se distingue conscientemente. Lo primero es la 
esencia, que es para la conciencia la alteralidad, pues lo que es 
solamente esencia es objeto. Lo segundo es el ser para sí; la reali- 
dad propia; aquí, nos éncontramos con la relación inversa, puesto 
que la conciencia de sí mismo, como lo negativo respecto al en sí, 
es para sí misma la esencia. Lo tercero es la unidad de ambos; la 
realidad que es para sí, que tiene conciencia de sí misma, es toda 
verdadera realidad, a la que ha retornado tanto la realidad objetiva 
como la que es para sí. 

De este modo, Kant señala históricamente los momentos del 
todo y los AN y distingue de un modo certero; es ésta una 
buena introducción a la filosofía. 
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El defecto de la filosofía kantiana radica en el desdob'2miento 
de los momentos de la forma absoluta; o, considerando la cusa en 
otro aspecto, nuestro entendimiento, nuestro conocimiento, 
lla en contraposición con respecto al en sí: falta aquí lo nega 
el levantamiento del deber ser, que no se ha comprendido. Pero el 
pensamiento y el pensar se han convertido ya, por lo pronto, en 
una necesidad insuperable que no es posible eliminar. 

Tenemos, por tanto, en primer lugar, un postulado de conse- 
cuencia, en el que los pensamientos particulares sean producidos 
y justificados por la necesidad, en virtud de aquella primera uni- 
dad del Yo. En segundo lugar, el pensamiento se ha expendido 
ror el mundo, se ha adherido a todo, lo investiga todo, li 
todo sus formas, lo sistematiza todo; de tal modo, que 
ya con arreglo a sus determinaciones y no con 
un simple sentimiento, a la rutina o al sentido práctico, a esa in- 
mensa inconsciencia de los llamados hombres prácticos. Y así, 
tanto en la teología como en los gobiernos y en sus legislaciones, en 
lo tocante al fin del Estado, a las industrias y a la mecánica, es 
necesario proceder, ahora, ateniéndose exclusivamente a deterraj- 
nes generales, es decir, es necesario proceder de un mod 
racional, y empezamos a oir hablar de la explotación racion:i de 
una fábrica de cerveza, de una ladrillera, etc. 

Es esta la necesidad de un pensamiento concreto, mientra: que 
en el resultado kantiano de los fenómenos sólo nos encontiamos 
con un pensamiento vacio. Es también la esencia de la rei 
revelada el saber qué es Dios. Con arreglo al contenido, a la ver- 
dad, existía por tanto un anhelo, puesto que el hombre no podía 
retornar a su estado de brutalidad, ni podía tampoco descender a 
la forma de la sensación, de tal modo que fuera ésta lo único vá- 
lido para él en relación con lo más alto. La primera necesidad, la 
de la consecuencia, intentará satisfacerla Fichte; la segunda, la del 
contenido, Schelling. 


C) FICHTE 


Fichte produjo una gran inquietud en su época; y su filosofía 
es el acabamiento y, principalmente, una exposición más conse- 
cuente de la filosofía kantiana. No va más allá del contenido fun- 
damental de la filosofía de Kant, y en un principio tampoco él 
considera su filosofía más que como un desarrollo sistemático de 
la de Kant.5 Fuera de ésta y de la de Schelling, no existen otras 
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filosofías. Los demás atrapan de éstas lo que pueden y se debaten 
y entretienen con ello. Hs se sont battus les flanes, pour érre de 
grands hommes. 

Asi, en la Alemania de entonces hubo muchas filosofias, como 
las de Reinhold, Krug, Bouterwek, Fries, Schulze, etc; pero, i 
ellas no se revela otra cosa qué una extrema limitación llena ce 
jactancia: una mescolanza de pensamientos e ideas rebañados agii 
y allá y de hechos que encuentra uno dentro de sí mismo. Pero 
sus pensamientos están tomados todos ellos de Fichte, Kant o 
Schelling, en la medida en que podemos encontrar allí alguna 
clase de pensamientos; o bien se introduce en ellas alguna pe- 
queña modificación, la cual no consiste, por lo general, en otra 
cosa sino en que los grandes principios se presenten con una gran 
pobreza y en que los puntos vivos aparezcan muertos; o bien se 
cambian las formas secundarias, con la pretensión de establecer 
un principio distinto; pero bien mirada la cosa se ve que todos los 
principios proceden de aquellas filosofías. Sirva de consuelo el sa- 
ber que ya no volveremos a hablar de todas estas filosofías; el des- 
plegarlas aquí sólo serviría para demostrar que todo lo que hay en 
ellas está tomado de Kant, Fichte o Schelling y que las modifica- 
ciones de forma que en ellas se perciben no son más que la apa- 
riencia de un cambio y, en el fondo, un empeoramiento de los 
principios de estos filósofos. 

Johann Gottlieb Fichte nació en Rammenau, cerca de Bi- 
schoffswerda (en la alta Lusacia) el 19 de mayo de 1762, estudió 
en la universidad de Jena y fué, durante algún tiempo, precep- 
tor en Suiza. Escribió un estudio sobre la religión, que lleva por 
titulo Versuch einer Kritik aller Offenbarung [“Ensayo de un: 
crítica de toda revelación”], compuesto todo él con la terminología 
kantiana, hasta el punto de que llegó a considerarse esta obra como 
salida de la pluma de Kant. 

En 1793, fué llamado por Goethe a Jena para desempeñar la 
cátedra de filosofía, a la cual hubo de renunciar, sin embar 
en 1799, a consecuencia de un incidente desagradable provo- 
cado por su ensayo Uber den Grund unseres Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung [“Sobre el fundamento de nuestra creen- 
cia en una providencia divina”]. Fichte editaba en Jena un perió- 
dico, en el que se publicó un artículo de uno de los colaborado- 
res de la revista, tildado de ateo. Fichte habría podido guardar 
silencio, pero en vez de hacerlo presentó aquel ensayo suyo como 
introducción al otro. El gobierno, en vista de ello, dispúsose a ha- 
cer averiguaciones. Fichte, molesto por ello, escribió una carta en 
la que se deslizaban algunas amenazas; esta carta provocó una ré 
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cual se tiene Que reflejar en sí, en su distin ón, con el mismo ca- 
rácter absoluto. No exis Por doquier otra cosa que el Yo; y el 
Yo existe simplemente existe: lo que ex 
mente en el Yo y para 
Ahora bien, Fic s 
ga, por su parte, a 
este concepto se tijs 
cter absoluto, en 


e existe sola- 


: te concepto; no lle- 
ción de la ciencia por sí misma. Pues 
tiene, para él, ca- 

; > Sn è es solamente el concepto no reali- 
zado, enfrentándose, a su » Por tanto, a la realidad. La filosofía 
de Fichte tiene el gran mérito de haber proclamado que la filoso- 
fía debe ser una ciencia basada en un principio supremo, del que 
se deriven necesariamente todas las determinaciones. Lo impor- 
tante es esta unidad del principio y el intento de «desarrollar, par- 
iendo de él y de un modo científicamente consecuente, todo el 
contenido de la conciencia <», dicho en los términos entonces usua- 
Jes, de construir a Partir de él todo el universo.9* A esto se reduce 
todo.é% Pero la filosofia siente la necesidad de contener una idea 
iva; el mundo es una fior que brota eternamente de una simiente. 
Por tanto, Fichte mo procede narrativamente —como lo hacía 
Kant—, arrancando «de Yo, sino que va más allá, intentando rea- 
lizar, a partir del Yo, unr onstrueción de las determinaciones del 
saber. Es necesario desarrollar en todo su alcance el saber del uni- 
verso entero y, además, esto saber debe ser consecuencia del des- 
arrollo de las determinacion pero Fichte, al decir que lo que no 
es para nosotros no nos interesa, concibe este principio del Yo, 
no como idea, sino simplemente en la conciencia acerca de lo que 
hacemos como saber, ateniéndose con ello todavía a la forma de 
la subjetividad. 

Asi, pues, mientras que Kent establece el conocer, Fichte se 
apoya sobre el saber. 3 ża la misión de la filosofia di- 
ciendo que es la teoría del sz ; el saber genera! constituye tanto 
l objeto como el punto de partida de la filosofía. La conciencia 
abe, en eso consiste su naturaleza; la finalidad del conocimiento 
Mosófico es el saber de este saber. Por eso Fichte (Begriff der 
Wissenschaftslehre ¡“Concepto de la teoría de la ciencia”] p. 18) 
Hama a su filosofía la teoría de la ciencia, la ciencia del saber. En 
efecto la conciencia corriente, como Yo activo, encuentra esto y 
lo ctro, no se ocupa de sí m: ma, sino de otros objetos e intereses; 
pero la necesidad de que yo produzca determinaciones y cuáles 


a 


63 Ibid; PP. 13s. 

61 Fichte, Über den Begriff der Vi senschaftslehre [“Sobre el concepto de 
la teoría de la ciencia.”] (Weimar, 1794), Po 12 

83 Fichte, Grundlage der gesammien Wissenschaf. 
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sean éstas, por ejemplo las de causa y efecto, va más allá de mi 
conciencia; las produzco instintivamente y no puedo quedar de- 
trás de mi conciencia. Sin embargo, cuando filosofo tomo por 
objeto mi propia conciencia habitual, al sentar en ésta una catego- 
ría pura: sé lo que hace mi Yo y sorprendo, de este modo, a mi 
conciencia habitual. Por tanto, Fichte determina la filosofía como 
la conciencia artificial, como la conciencia sobre la conciencia.*0 

a) Allí donde Fichte, en su exposición, logre la más alta de- 
terminabilidad, arranca de lo que más arriba (pr. 4275.) encon- 
trábamos en Kant, de la unidad trascendental de la conciencia 
de sí mismo; en ella soy Yo —en cuanto éste— uno, y esta unidad 
es, para Fichte, la misma y lo primero. El Yo es aquí un hecho, 
dice Fichte, pero no es todavía una tesis. En cuanto tesis, en cuanto 
principio, el Yo no debe seguir siendo un Yo escueto, ni tomarse 
como unidad, sino que para que haya tesis se necesita que haya sín- 
tesis. Ahora bien, Fichte, en su exposición, parte de que la filosofía 
debe comenzar por un principio simplemente incondicionado, cier- 
to, por una conciencia indubitable en el conocimiento común. 
“No cabe probarla ni determinarla, ya que tiene que ser, en abso- 
luto, un primer principio.” Según la exposición hecha por 
Wendt (Tennemann's Grundriss, $ 393, pp. 494s.), Fichte de- 
muestra la necesidad de aquel principio del siguiente modo: “La 
ciencia es un sistema de conocimientos por medio de un principio 
supremo, que expresa el contenido y la forma del saber. La teoría 
de la ciencia es la ciencia del saber, que expone la posibilidad y la 
validez de todo saber, y la posibilidad de los principios, en cuanto 
a la forma y al contenido, los principios mismos y, con ello, la 
conexión de todo el saber humano. Tiene que tener necesaria- 
mente un principio que no pueda probarse partiendo de ella mis- 
ma ni a base de otra ciencia, pues ella es la suprema. Si existe la 
teoría de la ciencia, existirá un sistema; si existe un sistema, exis- 
tirá también la teoría de la ciencia y un primer principio absoluto: 
es un círculo inevitable, sin escape”.*5 

La base simple de este saber es la certeza de mi mismo, la que 
Es, a su vez, mi relación conmigo mismo: lo que hay en mí, lo sé 
yo. El principio supremo, como principio inmediato, no derivado, 
debe ser cierto por sí mismo; esto es solamente una determinación 
del Yo, pues solamente del Yo no puedo abstraer.09 


66 Ibid. pp. 1845. 
6T Ibid, p. 3. 
68 Cfr. Fichte, Uber den Begriff der Wissenschafisiehre, pp. 13-17, 19-39, 


50-52. 
69 Fichte, Grundlage der gesemmien Wissenschaftsichre, pp. 4s. 
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ujente, Vichte comienza, lo mismo que Descartes, di- 
existo; y se remite expresamente a esta tes 
Yo no es un ser muerto sino un sor concreto: 
el pensamiento. De este modo, el Yo, como 
pensamiento, es el saber, aunque 
abstracto, ya que en sus comiente 
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nes, justo por susdifcrencia, no pueden former directamente Una 
unidad. De aquí que el primer principio deba s cosariarn: 
te, idéntico. Ahuondendo en el problema o Fichte distingue en este 
primer principio la forma y el contenido; pero para que cste prin- 
cipio sea directamente verdadero por si mismo, es necesario que ia 
forma y el contenido coincidan y que este principio sea incendi- 
cionado en ambos aspectos. Es el prin cipio de A = A, la identi- 
dad abstracta, sin determinación alguna; es el principio de la 
contradicción, según el cual A es un contenido indiferente. Fichte 
dice: “el pensamiento no es, en modo alguno, la esencia, sino sola- 


HCETE 467 
minación partic sten, fuera de ésta, 
vociones de nu . Aún indicaré que, 
Yo soy sariemente en el spino- 
rroducido por nosotros, 
> es algo que sea”. 
acipio es, pu : Yo soy igual a mí mismo, 
¿ción del Yo. El sujeto y el 
unida de ambos lados es 
Vera que haya relación 
v lo relacionado, 
ada la simplicidad 
gy mismo, 

a, sé de un objeto 
odo, el Yo es idén- 
tinto es directamente 
ina diferencia que 
lad muerta, ni un no 
rveciaramente cierto, 
ttalmente cierto para 
1. El contenido debe 
sólo tenga mi determi- 


mentr ura dota 


ex alo que 
pero que no j z 


E! primer 


iantermente 


contenido: 


no 3 
maimenta 


ncipio abstracto y de- 
na diferencia, o sola- 
odo principio debe 


+, a primer 


AS | 


cia Torn 


o 


dis y 


nre en él mismo se 
ato, de un verdadero 
es evidentemente la 
cla conciencio de si: sin embargo, la conciencia 
: ella posee asimismo 
cuales se enfrenta. En 

si la verdad precisa- 
mimo que posce el Ya no tiene nin- 


nosi la forma ael contenido distinto, o 


empo. conciencia, 


SUSHTOS E Can 


elo princicto Cnciorra 


la con 


Uli, Paro qUe se aña 
! 


EA A 


Jl “terminación, es decir, 
io según Fichte estable- 
cuanto a la forma, 
uesto que no corres- 


ferentia es necos: 
pio, incondición 


463 LA THA 
ponde al Yo. Este segundo principio, colocado por debajo del pri- 
mero, se formula así: “Yo enfrento al Yo un no-Yo.”? Con lo cual 
se proclama justo algo distinto de la conciencia de si absoluta. 
Este principio lleva consigo la forma, la relación; pero el contenido 
es un no-Yo, un contenido distinto del Yo. Can la misma razón 
podría afirmarse que tata de un principio independiente, a 
causa de este contenido, ya que lo que hav de negativo en él es 
algo absoluto, y que se trata, asimismo, a la inversa, de un principio 
independiente, por rezón de la forma de la contraposición, la cual 
no puede derivarse «de lo primero, 

Aqui termina. por tanto, todo derivar, a pesar de que esta de- 
rivación de lo contrapuesto fué postulada ya por el primer prin- 
cipio. En cuanto que contrapongo otra cosa al Yo, me establezco 
yo mismo como no establecido; este no-Yo es el objeto en gen 
es decir, justo aquello que está contra mi. Esta otra cosa es lo ne- 
gativo del Yo. Por tanto, al llamarlo no-Yo, Fichte emplea una 
expresión muy feliz, correcta y consecuente. Se ha tratado de pre- 
sentar esto del Yo y del no-Yo como algo ridículo en muchos as- 
pectos. Es una expresión nueva, por eso a nosotros, los alemanes, 


hablan de 


ri 


se nos antoja curiosa y peregrina. Pero los france 
Moi y de Non-Moi, sin que ello les cause risa. El establecimiento 
de este principio gira en torno al Yo; pero en cuanto que el no-Yo 
es independiente del Yo, tenemos dos términos, y la conciencia 
de sí se refiere a otra cosa. Este segundo principio significa, por 
tanto, que Yo me establezco como algo limitado, como el no-Yo; 
pero el no-Yo es algo que se incorpora como nuevo. Tenemos, por 
tanto, ante nosotros, de una parte, un campo acotado simplemente 
por el Yo; de otra parte, tenemos ante nosotros, como obiecto, el 
no-Yo. 

y) A los dos anteriores se añade un tercer principio, en el que 
se establece esta distribución entre el Yo y el no-Yo: el principio 
sintético, el principio del fundamento, incondicionado con arreglo al 
contenido, mientras que el sezundo lo era con arreglo a la forma. 
Este tercer principio consiste, en efecto, en la determinación de los 
dos primeros entre sí, de tal modo que, en él, el Yo limita el no-Yo. 
“El Yo y el no-Yo son establecidos conjuntamente por el Yo y en 
él, como limitables entre si; es decir, de tal modo que la realidad 
del uno levanta la realidad del otro.” En el límite se niegan am- 
bos, pero “solamente en parte”; solamente así es posible la sintesis, 
la deducción. Establezco el no-Yo, que es para mí, en mí, en la 
igualdad mía conmigo mismo; de este modo, lo tomo de la des- 


71 Ibid., pp. 17, 19-22. 
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igualdad, de su ser no-Yo, es decir, lo limito. Esta limitación del 
no-Yo la expresa Fichte asi: “en el Yo se contrapone al Yo divisi- 
ble un no-Yo divisible”. El no-Yo lo levanto como esfera total, 
existente con arreglo al segundo principio, y lo establezco de un 
modo divisible; del mismo modo, establezco el Yo divisible, 
en cuanto que en él se contiene un no-Yo. Toda la esfera que ten- 
go ante mi debe ser evidentemente un Yo; pero en ella no tengo 
una unidad, sino una dualidad. El principio de la razón es, po“ 
consiguiente, la relación de la realidad y la negación, es decir, justo 
aquel límite; me contengo en él limitado por el no-Yo, y el no-Yo 
limitado por el Yo.7? 

En rigor, los dos principios anteriores no contenían aún nada 
de esta síntesis. Ya este primer establecimiento de tres principios 
anula la inmanencia científica. De este modo, la exposición apa- 
rece también aquí, desde el primer momento, preñada de una 
contradicción, lo mismo que en Kant, aunque sólo se trate de dos 
actos distintos del Yo y aunque permanezcamos también entera- 
mente en el Yo, 

Ahora bien, aquella limitación puede existir para mi de dos 
modos: en un caso es pasivo lo uno, en el otro caso lo otro. En este. 
limitación pueden ocurrir dos cosas; una de ellas es que el Yo es- 
tablezca el no-Yo como lo que limita y se establezca a sí mismo 
como lo limitado, de tal modo que el Yo se presente como algo 
que necesita de un objeto: el Yo se sabe, en efecto, como tal Ya. 
pero determinado por el no-Yo; el no-Yo es aquí el elemento ac- 
tivo, el Yo el elemento pasivo. En el otro caso, el Yo, como lo que 
levanta la alteridad, es lo que limita y el no-Yo lo limitado: en 
este caso, el Yo se sabe como aquello que sencillamente determina 
al no-Yo, como la causa absoluta del no-Yu en cuanto tal, pues el 
Yo es pensante. El primer principio es el de la razón teórica, el de 
la inteligencia; el segundo es el principio de la razón práctica, de la 
voluntad." 

La voluntad consiste en que yo tenga la conciencia de mi mis- 
mo como lo que limita al objeto; de este modo, actúo sobre el ob- 
jeto y me conservo. El principio teórico consiste en que el objeto 
exista antes que yo y me determine a mí: el Yo es, en cuanto que 
intuyo, un contenido; y tengo precisamente en mí este conte- 
nido, que existe asi fuera de mí. Es, en su conjunto, lo mismo 
que veiamos en la experiencia de Kant: lo mismo da que sea una 
materia o que sea el no-Yo lo que aquí determina al Yo. 

b) En la conciencia teórica, el Yo, aunque sea lo que establece 

12 Ibid., pp. 34, 31, 23, 27-30 (52), 14, 48. 

73 Ibid., pp. 52-56, 74. 
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minación del Yo. Pero para objeto necesita con- 
raponerse ai Yo; es decir, las determinaciones establecidas por el 
Ya son otra cosa distinta, se el no-Yo: esta contraposición del 
objeto es el fundamento real de los representaciones. Pero el Yo 
es también el fundamento» real del objeto, pues también es una 
determinación del Yo el que el no-Yo se oronga al Yo como ob- 
jeto. Ambas cosas, el fundamento real y el fundamento ideal de 
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las representaciones, son por tanto una y la misma." Acerca del 
Yo como principio ideal y del no-Yo como principio real ha char- 
lado mucho el Sr. Krug.* En el primer sentido, el Yo es elemento 
activo y el no-Yo puramente pasivo; en el segundo es pasivo el Yo 
y el objeto activo, eficiente. Pero, como el Yo no tiene en la con- 
ciencia no filosófica la conciencia de su actividad en la Tepresen- 
tación del objeto, se represento su propia actividad como la acti- 
vidad ajena del no-Yo. 

Vemos a la contraposición adoptar aquí diversas formas: el 
Yo y el no-Yo, las tesis y las antítesis, la doble actividad del Yo, 
etc. Cuando me represento algo ejerzo evidentemente una activi- 
dad mía; pero lo fundamental, aquello de que se trata, es el con- 
tenido de lo que establezco y su necesaria conexión a través de él 
mismo. Cuando nos ocupamos solamente de este contenido, des- 
aparece aquella forma de la subjetividad que es, en Fichte, lo pre- 
dominante y lo permanente en su contraposición. Así como el Yo 
es lo afirmativo, lo determinante, en esta determinación se con- 
tiene también un elemento negativo; el Yo aparece determinado y, 
al mismo tiempo, el Yo es igual a sí mismo, infinito, es decir, idén- 
tico consigo mismo. 

Esto es una contradicción que Fichte trata evidentemente de 
conciliar; pero sin perjuicio de ello deja en pie el defecto funda- 
mental del dualismo. Lo último a que llega Fichte es solamente 
el deber ser, lo cual no disuelve la contradicción, ya que mientras el 
Yo debe permanecer simplemente cabe sí mismo, es decir, debe 

er libre, tiene que ser, al mismo tiempo, cabe otro. Por tanto, el 
postulado de que esta contradicción debe reducirse no pasa de ser 
eso, un simple postulado, la tendencia a superar constantemente 
los límites, a remontar constantemente las fronteras por encima de 
esta falsa infinitud, para encontrar siempre nuevas fronteras; es 
una sucesión continua de negación y afirmación, una identidad 
consigo mismo que cae de nuevo en la negación, saliendo otra vez 
de ésta para restablecerse. Pero el hablar de los límites de la razón 
humana, etc., no es más que una frase vacua. El que la razón del 
sujeto es limitada se comprende de suyo; pero cuando hablamos 
del pensar, la infinitud no es ctra cosa que el comportarse con 
respecto a sí mismo y no con respecto a su límite: y el lugar donde 
el hombre es infinito no es otro que el pensamiento. La infinitud 


TI Ibid., pp. 121s. 


* Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), filósofo alemán de escesa impor- . 


tancia, discipulo de Reinhold y sucesor de Kant en las cátedras de lógica: y 
metafísica. Intentó reconciliar el idealismo con el realismo (v. infra,- pp: 


4855.) [E.]. 


FICHTE 473 
puede ser también algo muy abstracto y €s, a su vez, de este modo, 
algo finito; pero la verdadera infinitud permanece dentro de sí 
misma. 

Fichte, ahondando más en el problema, deduce luego la repre- 
sentación: el que el Yo, al trascender, encuentre su octividad en- 
torpecida también por un límite Y retorne de nuevo a sí mismo, 
produce dos direcciones contrapuestas en mí entre las cual 
cilo y que trato de conciliar en la imaginación. Para que 
una determinación fija entre ambas, tengo que hacer firme el limi- 
te; en esto consiste el entendimiento. Las ulteriores determina- 
ciones de los objetos son, como categorías del entendimiento, mod 
de síntesis: pere toda sintesis es, a su vez, una nueva contradic- 
ción. Son necesarias por tanto nuevas mediaciones; y éstas son, a 
su vez, nuevas dererminaciones. Asi, dice Fichte: el Yo puede se- 
guir determinando constantemente al no-Yo, convertirlo en una 
representación mía, es decir, tomar su negación contra mí. Sólo 
tengo que ver con mi actividad; pero existe siempre además une 
exterioridad que queda en pie y que no puedo explicar con m 
actividad. Este más allá, que es lo único que queda al Yo inde- 
terminado, es lo que Fichte Hama el infinito impulso sobre el Yo, 
del que éste jamás se desprende y sobre el que no puede remon- 
tarse; de este modo, la actividad dirigida hacia el infinito se en- 
cuentra ada a retornar sobre sí misma por medio de este 
impulso, pero reacciona, a su y contra el mismo. “El Yo ha 
sido considerado, en su determinación de sí mismo, como deter- 
minante y determinado al mismo tiempo; y si reflexionamos en 
que lo simplemente determinante determinado tiene que ser nece- 
sariarmente algo simplemente indeterminado, y reflexionamos tam- 
bién en que el Yo y el no-Yo son dos factores meramente contra- 
Puestos, veremos que el Yo es, de una parte, lo indete 
como lo es, de otra parte, el no-Yo.” 75 

En cuanto que aquí el Yo convierte el objeto en su represen- 
tación y lo niega, esta filosofía que examinamos es una filosofía 
idealista en la que todas las determinaciones del objeto son deter- 
minaciones ideales. Todo lo que el Yo tiene de determinado lo 
iene porque yo lo establezco, Soy Yo quien convierto la chaqueta 
en chagueta, las botas en botas, al ponérmelas. Sólo queda en pie 
el impulso vacío; es la cosa en sí de Kant, que tampoco Fichte 
acierta a superar, aunque la razón teórica siga ejerciendo hasta el 
infinito su acción determinante. “El Yo permanece [siempre] 
como inteligencia en general, dependiente de un no-Yo indeter- 
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CUIT y como 


sentido; el Yo, 


tiendo 
cuanta que el 
dentro de ustos 
sí mismo, sino 


ohre otro, 


límites, su acuiv 
sobre un no-Yo op 
y asi sucesivamente, h : 
dad del Yo “es una actividad objer 
Como vemos, Fichte se manuens d ooer de la co ntraposición 
aun en lo práctico; la que ocurr te ia forma de 
dos direcciones en el Yo, las eben represen- 
tar una y la tesma aed, inar lo otro, 
frente a lo cu: ©oa os decir, el no 
con arreglo 
naciones por me 
dererminación reaparece siei 
ce, pura y simi menta un obje 
z dererminar dónde 


hasta el inf 


vo, 
Da todas sus determi- 
añs allá de mi 


E! Yo estable- 


zu pero no és 


Puedo am- 


terminación: 
no-Yo no ten- 


e 


drá ninguna determinación pe A sé en sh 

Lo último, por lo que se refiere a lo prá 
la actividad del Yo representa u 
mo que el deber ser kantiano 
una gren prolijidad. La filosofía 
estè respecto, el mismo punto de vists qu 
último es siempre la subjetividad, como aigo aue es en y para sí. 
El anhelo es, según Fichte, lo divino; en el anh lo, no me olvido 
a mí mino, no olvido que soy Jo excelento; por eso, el anhelo es 
un estado ten placentero para el homi En la belleza y en el 


y és por tanto que 
na dsbiración, lo mis- 


pero F te de este punto con 
opta, por tanto, en 


osofía kantiana; lo 


$1 Ibid.. ro. 235, 2385 
82 Ibid, pp. 502, 246s 
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sentimiento religioso se considera este anhelo infinito como 
premo; con ello se halla relacionada aquella ironía de que hablá- 
kamos al tratar de Sócrates (cfr. t. IL pp. 52 ss.). El Yo es, en este 
retorno, una aspiración solamente; se halla plasmado por su parte 
y no puede realizar su aspiración. La aspiración es asi una acción 
inacabada o linreda en sí El último resultado es por tanto un 
circulo del qus o <s posible salir y que consiste en que "cl espi- 
ritu finito tiene neccsariemente que establecer algo absoluto fuera 
de sí (una cosa en si) y, sin embargo, reconocer, por otra parte, 
que eso sólo existe para él (como un nóumeno necesario)”. 

O bien vemos el Yo determinado simplemente en la con+rapo- 

sición, el Yo solamente como conciencia y conciencia de si, sin 
que trascienda de ello ni se convierta en espíritu. El Yo es e! 
cepto absoluto en cuanto que no ha llegado aún a la unid: 
pensamiento o no ha encontrado la diferencia en esta simplicidad 
o la quietud en el movimiento; es decir, no comprende como algo 
idéntico el establecer o la pura actividad del Yo y el oponer. O bien 
el Yo no concibe el impulso infinito, el no-Yo; la conciencia de si 
determina el no-Yo, pero sin que sepa apropiarse este más alla, 
El defecto de la filosofía de Fichte consiste, por tanto primera- 
mente, en que el Yo conserva la significación de la conciencia de 
sí real e individuel, contrapuesta a la conciencia de sí general, 
absoluta o al Espíritu, del que aquella es solamente un momento; 
pues la conciencia de sí individual consiste justo en permanecer 
al margen com cespecto a lo otro. Cuando, por esta rezón, Hamá- 
bamos al Yo la esencia absoluta, esto producía el mayor de los 
escándalos, puesto que el Yo sólo se presentaba, en realidad, en 
el sentido del sujeto individual, contrapuesto al general. 

En segundo lugar, Fichte no llega a la idea de la razón, como 
la unidad perfecta, real, del sujeto y el objeto o del Yo y el no-Yo; 
esta unidad, lo mismo en Fichte que en Kant, se establece simple- 
mente como el pensamiento de una unificación en una fe (Fichte, 
Grundlage der gesemmten Wissenschaftslehre [“Fundamentos de 
toda la teoría de la ciencia”] p. 301). En los escritos populares 
de Fichte aparece desarrollado este punto de vista. En efecto, 
puesto que el Yo se fija como lo opuesto al no-Yo, y solamente es 
como algo contrapuesto, se pierde en aquella unidad. La consecu- 
ción de esta meta se desplaza, por tanto, hacia el terreno de la 
infinitud falsa, sensible; trátase de un proceso que envuelve la mis- 


šu- 


ma contradicción que en Kant, sin tener una realidad presente en: 


él mismo, pues el Yu sólo cobra toda su realidad en su contrapo- 


83 Ibid, p. 273. 
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osofia de Fichte reconoce solamente el espíritu fini 
no el infinito, no lo reconoce como un p 


Ja acción moral rez- 
hzada por mosorros tendrá éxito.Si Esia ider es, lo mismo que en 
Kant, un objeto gcneral del pensamiento. 

“En u, por el hecho de concebir aluo, este algo deja de ser 
de supuesto concepto de Dios os necesariamente e 
concepto de un idolo. La religión es la to práctica en el orden 
moral del universo. La fe en un mundo suprasensible figura, según 
nuestra filosotia, entre las verdades inmedi: ' De este modo, 
Fichte termina con la idea suprema, con | sn de la libertad v 
la naturaleza, pero de tal modo que este uiton no aparece como 
algo directamente conocido; es solamente contraposición la que 
se revela a nuestra conciencia. Esta unica creida la encuentra 
también Fichte en el amor de Dios. Coma tnareria de fe y de sen- 
timiento, esta torma pertenece al campo de lo religioso y no a 
campo de la filosofía; y el reconocer esto en la filosofía es lo úni- 
co que puedo tener interés. Fichte, sin embar: a se mantiene den- 
o de uña extevioridad totalmente insufiiose , basada en la no- 
5, pues una determinabilidad es necesario = lamente porque le 
es ls Otra, etca y asi hasta el infinito. 


existiese una fuerza independiente de ellas, una fuerza absoluta- 
te opuesta a ellas y de la que éstas dependen con arreglo a su 
encia empirica. Pero se jimita a afirimor existencia de esta 
fuerza, que los seres finitos sólo pueden sentim, sin llegar nunca a 
conocerla. Todas las posibles determinacione: de esta fuerza o de 
este no-Yo, que puedan trascender de lo infinito a nuestra con- 
ciencia se compromete aquélla a derivarlas de la facultad determi- 


nante del Yo y debe, en realidad, estar en condiciones de poder 


teoría de la ciencia. 


derivarlas, si es que realmente se trata de u 

“Pero e ciencia no es trascendente, trascendental. Es 
cierto que explica toda la conciencia partiendo de algo que existe 
independientemente de toda conciencia; pero no olvida que aquel 


34 Über den Grund unseres Glaubens an eme göttliche Weltregierung 
“Sobre el fundamento de nuestra creencia en una providencia divima”] 
's Leben, parte 10, p. 111. 

$5 Fichte, Verantuortungsschreiben gegen die Anklage des Atheismus 
[Respuesta a la acusación de ateísmo”], pp. 51, 53. 
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ciencia, “ia de Fichte, el conoci- 
rento, lo mismo en entdo que en cuanto a su 


má es Un prorcso adica Que Po retornan a la 


idad, © que soi : a serie de finitudles que 
te tienen en sido abseluio. Falta aquí la consideración absoluta, 
y Joha también un conter i Por ejemplo, la con- 


$ ereción de la narurelera es asideración d 
erie de finitu 


s ob 


2 ésta como una 
le orra, camo si el cuerpo orgánico 


requiero una esfera peculiarisima 
establecida por una actividad pri- 
Þe no Hbre. Es una in- 
ectividad se convierte así 
o QUieto. persistente 
estu esfera es la mare- 
lerad de partes que, 
su llaman miembros. 
vin e-tablecerlo como 
mente nece- 
materia exte- 
: a mis influen- 


unción, un rrazar líneas 
cv algo extenso dentro de 


10, sin embareo, € 
rt, le cual tie 
congeh 


hién coma 
una materia sos 
Además, estas materias tenaces de 
aS personas no pueden hallarse a 


ishte, Grundlage des N. 
Leipzig, 1796), parte I, pp. 55-71. 
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igo: he aquí 
cdo consideración 
¿o considera en 


omesti- 
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Fichte cor in una Moral v ur Pero 


cono cienci 


los trata simpiemeor 


0, en un pro- 


-De 


p enten 


la dureza de 


asecuencii: po 3 exposiciones 
dad en Fi 


1 
derecho na- 


tural ès un intento especialmente falido, sobr 
nuestro filósofo d la naturaleza en los térr 
poco examinábames La organización del Estado, tal como se pre- 


coniza en el derecho nunral fichisano, es también alg 
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SS Ibid., parte Í pp 1352 


LA FILOSOFÍA MODERNA 
“e espiritu como esta deducción de las cosas naturales y como lo 
sn aleunas de las constituciones francesas que hemos tenido Se 
son de ver en los tiempos modernos: una articulación formal E 
ostvrna v una relación en que los individuos aparecen como abso- 
iios en cuanto tales, o en que el derecho es el principio supremo 
A ant fué el primero que erigió el derecho sobre la libertad E 
en Fichte, en su derecho natural, eleva la libertad a Erin, 
GPIO Pera es, como en Rousseau, la libertad bajo la forma del 
individuo aislado. Es éste un gran comienzo; pero para llegar a lo 
Porticular estos pensadores necesitan partir de ciertas premisas. Lo 
generel ne es el espíritu, la sustancia del toclo, sino la fuerza exter- 
Di, inrclectiva, negativa, contra los individuos. El Estado no es 
` incebido en su esencia, sino solamente como estado de derecho, 
5. Harn Justo como una relación externa de lo finito a lo finite 
itáatase de varios individuos; todo el desarrollo del Estado tier 
` tanto, como determinación fundamental la de que la libertad 
individuo se vea necesariamente restringida por la libertad gə- 
Estos individuos son siempre algo arisco y negativo lós 
3 Con respecto a los otros; la prisión, los vínculos son cada vez 


CA vures, en vez de concebirse el Estado como realización de la 
dal E 
“sin filosofía no encierra nada especulativo. pero exige la es- 
iceuarivo. Como la filosofía kantiana con su idea del SUPtémo 
Men, en el que deben conciliarse los antagonismos, la filosofía de 
: chte postula la unión en el Yo y en el en sí de la fe, en la que 
io Conciencia de sí, para obrar, parte de la convicción de que sus 
Ts hacen surgir, en sí, el supremo fin, realizando con ello el bien. 
es posible ver en la filosofía fichteana otra cosa que el mo- 
mento de la conciencia de sí, del ser dentro de sí consciente de sí 
isme modo que en la filosofia inglesa se manifiesta, con la 
zma unilateralidad, el momento del ser para otro o de la con- 
conca, no como momento, sino como el principio de la verdad; 


en ninguna de las dos filosofías se expresa la unidad de ambos, el 
CSTU 


aY 


i 


La filosofia de Fichte representa una importante linea diviso- 
ia en la manifestación externa de la filosofía. De este filósofo y 
a el pensamiento abstracto, la 
i $ h ilosofía de Fichte operó, pues, 
una revolución en el pensamiento alemán. Hasta la filosofía kan- . 
tiana vemos avanzar al público, vemos que la filosofía despierta 
todavía el interés general; esta filosofía era todavía asequible, se * 


8% Ibid, parte I, p. 2l. 


H 
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; era ésta una filosofía propia de cual- 
p. 253). De ella se ocupaban las 
s de Estado; ahora, al llegar al con- 
antiana, sintieron que les caían las 
za, pues, a manifestarse la separación 
ra común y corriente de la conciencia; 
sultado de que lo absoluto no puede ser 


sentía la apetencia 


ier hombre culto iv 


la conciencia común se aparte todavía 
le también de lo especulativo. El Yo 
tə el Yo de la conciencia empírica, sino 
r y comprender aquellas dotermi 
onsamiento que no caen dentro de la con- 
wodo, lo especulativo, a partir de Fichte, 
ación de unos cuantos hombres solamente. Es 
xé sus obras posteriores obedeciendo a una 
de porularidad, como se advierte, por ejemplo, en el 
, die Leser gum Verständniss zu zwingen [“Ensayo para 
igar al lector a la comprensión” |; pero no puede decirse que 
alcanzara la guida. La opinión del público se vió 
fortalecida por la tilosofís de Kant y de Jacobi y aceptó utiliter 
que el conocimiento de Dios era un conocimiento inmediato que 
el ho; adit por sí mismo sin necesidad de estudiar, siendo, 
la una actividad superflua. 


CHTE 


narse, encontrar un contenido por 
de finiudos, de pormenores que no son nada en y para dí, 
la fase inmediata es esto llenarse de la conciencia de sí en sí mis- 
ma, el conocer el contenido en sí mismo, como un contenido que, 
es un contenido consciente de sí, espiritual, ple- 
no de contenido. oras posteriores, de tono popular, Fichte 
proclama asi la fe, el amor, la esperanza, la religión, sin interés 
filosófico, para un público general: es la suya una filosofía para 
judíos y judías ilustrados, para consejeros de Estado. En términos 
populares, dice nuestro filósofo: “No es el Yo finito, sino que el 
fundamento de toda filosofía es la idea divina; todo lo que el hom- 
bre hace por sí mismo, es nulo. Todo ser es vivo y activo de suyo: 
no existe más vida que el ser, ni otro ser que Dios; Dios es, por 
tanto, el ser y la vida absolutos. La esencia divina se manifiesta, 


penetrado por ella 
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o, se revela y exterioriza, partiendo de sí misma, comx 
299 Esta unidad inmediata del Yo consciente de s 
ios de su contenido, e el espíritu que no hace sino intuir su vida 
ne de sí y sabe ésta directamente como la verdad, sè ma- 
luego en las tendencias poéticas y proféticas, llenas de an- 
que brezan de la filosofía de Fichte. 


cio, ti anifestaciones 
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ye 
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juega con todas las forma 
El otro lado del problema 
a la subjetividad reliziosa. El d 
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de la ea dd y de la objetividad que es en y para sí, 


en que la subjetividad se 
sesperar del pens amiento, 
así como la 


consiste 


an 


30 Rixner, Handbuch der G 
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1806), pp. 45, 15, 25-2 
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concepto y la determinabilidad y la indiferencia «le la forma, sin 
ser carne ni pescado, ni poesía ni filosofía. 


Lo proclamación protérica de verdades que quieren hacerse 
por filosóficas pertenece a la fe, a la conciencia de si, la cual 
2=nque contemple dentro de sí misma el espíritu absoluto, no se 
ube a sí misma como conciencia de sí, sino que sitúa la esencia 
“Tira por encima del conocimiento, más aliá de la razón cons- 
e de sí misma, como vemos en Eschenmayer y en Jacobi. 


Ostos discursos proféticos y sin conceptos aseguran esto del tri- 
y aquello de la esencia absoluta y aseguran que cada cual 
Cote encontrarlo directamente en su corazón. El saber acerca de 
ssencia absoluta se convierte, así, en una cosa del corazón; te- 
ros ante nosotros a una serie de inspirados que hablan, cada 
uno de los cuales pronuncia un monólogo y entiende lo que los 
viros dicen solamente por medio de apretones de manos y a tra- 

de los sentimientos mudos. Y lo que dicen son, con frecuencia, 
t lalidades cuando se toman tal y como se dicen; son los senti- 
mientos, los gestos, es el corazón, lo que les da un sentido y una 
pues por sí mismo toda eso no dice nada. Estos pretendidos 
adores se superan los unos a los otros en cuanto a imagina- 
Pero ante la verdad palidece la vani- 
amente sobre sí misma. No preguntéis 
rio de la vendas: sino por el concepto de lo verdadero 
en y para sí, clavando en ello vuestra mirada. honor se va a 
por la que se refiere a la filosofía, pues aquél presupone una 
idad de pensamientos y as el P lado de la cien- 


Ann aa se cifra sobre “a e tad. particu ar; tada uno de 
así piensan adopta una rectitud de soberbia y desprecio 
Con ello se corebitia la representación del pensa 
nto que no fuese tal 
ai l p. 61); vcd: Tor este empeño, se ponen a cavilar pe- 
¿ces O como si de otra modo no fuese posible 
r cuenta propiz. Pero el; cuadros es Sana en 
mo: la or g ] consiste en pro- 
ente zeh 2 o 2 MEE adura de quie- 


c) Novalis. La subjetividad consiste en la ausencia de algo 
fiio. pero en forma sde impulso en esta dirección, conservando de 
1odo su carácter de anhelo. Este anhelo propio de un alma 
o encontramos en les obras de Novalis. Esta subjetividad n 


úl 
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fama dentro de si y se aferra a esta 
lrededor de s Es u una vida 

a de la 
usntemente en dem encia; do s2 
pensamiento, se ve captada en el torbe- 
i i cgutivo con res- 


penetra en lo Gi 
punto d i 
interior y 
subjetivid 
mantiene en 
Hire del 
pecto a 
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ARE 
la subjeriv 
modo suprem 
de la concien 


E a últ 


le lo subjetivo es 
Según ella, el 
mo hecho 
“La abs- 
> «le aterrado: 
razón se ariene al resultado de la 
renunciando a todo pensamiento 
cción. Esta arbitrariedad se lo permito 
ndosa, con ello, aires proféticos y poé- 
de ver. Después de esto, adopta una actitud 
¿cosaica, recurriendo de nuevo a la antigua ló- 
y sunque con giro de que se trata 
De este modo, Fries retorna a la fe de 
juicios fundamentales inmediatos de la 
uras y Imexpresables.9l Este pensa- 
> mejorar le Crítica de la razón pura, 
iendo Jas cr s como hechos de la conciencia; lo cual 
permite tomar en cuenta cualquier clase de materia, 

Bouterwek h de “virtualidad y vida de le fuerza, de que 
el sujeto y el objeto deben ser contemplados como una unidad, es 
decir, como uns visualidad absolute. Esta virtualidad absolute 
nos da t i ¿odo el obrar, e saber: la unidad na, abso- 
luta y pura: si ov una palabra, renemos el mundo en nosotros y 
nos comprendemos en el mundo, y no precisamente por medio de 
conceptos y deducciones, sino lirectame ente por medio de la fuer- 
za, que constituye por sí misma nuestra existencia y nuestra natu- 
raleza racional. Sin embargo, la empresa de conocer el todo, de 
conccer incluso a Dios, escapa a las posibilidades de cualquier 
mortal” 
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21 Rixner, op. cit, t II, $ 158, pp. 350s.; Fries, Neue Kritik der Vernunft 
[Nueva crítica de la razón”] (1% ed., Heidelberg, 1807), t I, pp. 75, 281 
284. 343, 206. 

22 Rixner, op. cit., +. IH, $ 156, pp. 347 s.; Cfr. Bouterwek, Apodiktik [“Apo- 
dictica”] (1799), peri 1, pp. 206-212. 
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17], proclamando un “sinterismo trascenden 
o v un idealismo trascendentales en inseparzb 
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, mnnon de la filosofia] (Meissen, 1501), pp. 75s; Rixner, Handbuch 
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95 Schelline, Yom Fh a P 
96 Ibid, pp 23 (pp. 39 
97 Ibid, p. 83 (p. 150). 
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obras: Ideen zu einer Philosophie der Natur | 
sofia de la naturaleza”], 1797; Von der Weltsee 
del universo”], 1798, cuya segunda edición e 
completamente dispares. 

Sólo más tarde —en relación con los escritos de H 
meyer, en los que se habla (como en Eschenmarer* 
sensibilidad, irritabilidad y O 


pensamiento, sendos intentos z 
desarrollo cientifico; fueron en realida: 
tores quienes le permitieron el comenzar Í va can joven. 

El aspecto espiritual, 1 la ética y e 


“idealismo “trascendental” , aunque le 
Fichte, no va más allá que la filosofía 
n ewigen Frieden [“Para la paz 
rto que Schelling dió a conocer má 
al sobre la libertad, de una gran profu: 
yo aparece solo, aislado, y se ref 


to, siendo así que en filosofía nada pued: 
mente. 


En sus santas a Schelling 
Ez! lo hecho ar 


tintas formas y termi- 
originales, E lesa: waca a poner en pie un 
todo completo y terminado. Sus obras más importantes, desde este 
lo vista, son: Entwurf cines Systems der Natis-Philosophic 
“Provecto de un sistema de filosofía de le m 


pes 
System des transcen f 


dentalen Idealismus [“S 
trascendental” ], 1800, que es una de sus ob 
Bruno, ein Gespräch über das göttliche ur 
Dinge [“Bruno, un coloquio sobre el prin 
las cosas” ], 1802; Z Zeitschrift fir speculati 
sica especulativa” ], 1801; Neue Z 
[Nueva revista de física especulativa” l, 
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una exposición detallada del con- 
rte, en cierto modo, y toda- 
e la construcción fichteana; 
jue la naturaleza es un 
s que el saber. 
npo lo consintiera, entrer 
enoe con el nombre de la filosoj 
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go formado más bien por vinos 
cn eS único que permanece 
debe considerarse oona 
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en general, al aparecer $ 
cl pensamiento y la extensión 
nsible; en Spinoza, se unían com: 
to UNO y Otro se detenían el este 
ariollarse la forma, en parte en las 
kantiana. Por último, en la filc- 
para sí como subjetividad, de la 
e todas das Coierminaciones. La necesidad cor- 
aividad de la forma infinita, que 
arbitrarieda 4, sea liberada de su 
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ihe concebir no como lo inmó- 


Dios de un modo ina 
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ite, por tanto, en que este 
velamos esfumarse como dr 
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ih sino como lo i 


tal mila gue sea lo creador de la natu 
Un saber y un conocer. De esto: 
v formal de Spinoza, n 
subjetiva, como si Fiche, sino la totalidad con la for- 
ma infinite. Es esto, en efecto, lo que vemos surgir en la filosofía 
de Schelling. 

1) En una de las pr 
ma del idealismo trasceno 


un moda nec 
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sito dar 


> obras de este pensador, en el Siste- 
prunera que queremos estudiar. 
la tascendental y le filosofía de la 
de la ciencia. Y se expresa de- 
talladamente acerca de la determinación de ambas colocándose de 
nuevo en un puñto de partida fichteano: “Todo saber tiene por 
base la coincidencia de un aleo objetivo con un algo subjetivo.” 
zn un sentido usual, esto es cierto y hay que concederlo; la unidad 
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“El Yo, como acto puro, como hacer puro, no 
tivamente en el saber mismo, por la razón de que es 
mo do saber. Para convertirse en objeto de saber, es neces 
a un camino completamente distinto del saber común.” 
neia inmedia ata de esta ngaa 2d es la intuición, per 
ån inteles 
bjero: 
intuir 


que consiste en la a r Er? 
S anta ción, parec 
uido mismo. Ahora bien, la 
ES pensamiento trasce 
conciencia pura de sí mismo; 
ducirse a sí mismo como objeto. i 
nada objetivo, fsino de un algo] no obje: 
mismo en objeto [como] duplicidad or 
mecanisme del nacimiento del mundo obje 
cipio interior de la actividad espiritual.” 
De este modo, Schelling se refiere, de 
de Fichte y, de otra parte, toma como 
co el saber inmediato —la intuición 
e filosofsr. 
a y es que su conceni 
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absoluto, Dios, pero como alge cor 
hace de mediador de sí mismo, como lo 
bsoluta o la indiferencia de lo subjetivo y 
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De un modo todavía más fortuito, aparece 
to como intuición intelectual de lo concr 
vidad y la objetividad. Esta intuic es cera porg 

ión raciona! y porque, en cuanto conocimiento, forma al 
mpo una unidad absoluta con el objeto del co 
na, no es todevía 
la conocido; es lo no mediado, lo postulado. Debemos tenerla, 
Yes, como algo inmediato; y algo que se pude tener, a tam- 


rysmo tie 


Pero esia intuición, aungue sea el conocer mis 
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de la filosofía es que los individuos tienen la intuición inmedia- 
ta de esca identidad de lo subjetivo y lo objetivo, esto da a la filo- 
sofía de Schelling la apariencia de que su condición exige a los 
individuos un talento artístico especial, el genio o un estado espe- 
I de ánimo, de que es en guma algo fortuito, que sólo se da en 
< + > la Fatura: En efecto, lo inmediato, lo in no 
ve, es decir, nada necesario; y quien 
ndrá por fuerza que lieger 
la, tendrá que esfor- 
> o no no es posible saber] 
do pues puede muy bien 
no sea así. Ahora bien, la filo 
er general, pues su 
jue el hom- 
ng es evidente- 
una 
ode con icieno 2, corno ja Co 
ad de lo subjetiva y lo ul bjetivo, 
y que decir que oste pensamie ento determined O y į 

ntiene en él i 
Ahora Bio n, bajo esta forma del saber de lo absoluta como ce 
ás precisamente, bajo la forma de la unidad do lo sub- 
i cipalme: 
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iè Des 
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lo concreto es, por su nucaral 
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Y así, vemos cómo en Schelling sale de 
e la forma especulativa y cómo la filosofía se 


e así de nuevo en algo propio y peculiar; el principio de la 
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filosofía, el pensamiento racional en sí cobra la forma del pens 
miento. De este modo, en la filosofía de Schelling el contenido: 
verdad, se convierte nuevamente en lo fundamental, al contrarió” 
de lo que ocurría en la filosofía kantiana, en que el interés se ex” 
presaba en particular de tal modo que debía investigarse el coná 
cimiento subjetivo. ; 
Tal es, en efecto, el punto de vista de la filosofia de Schelling, 
en general. a 
b) Al aparecer y ser recibida, en ulterior análisis, la distinción. 
del sujeto y el objeto, surge la relación entre el Yo y su otro; es” 
éste el segundo principio de Fichte, en el que se establece la limi- 
tación del Yo por sí mismo. El Yo se opone a sí mismo, en cuanto 
que se establece como condicionado por el no-Yo. Es el impulso 
infinito, pues este ser condicionado es el Yo mismo. ; 
Schelling dice, de una parte: “El Yo es ilimitado en cuanto Yo, _.. - 
solamente en cuanto es limitado”, solamente en cuanto se refiere” - 
al no-Yo. Sólo así se da la conciencia, pues la conciencia de si- 
mismo es una determinación vacía; el Yo se hace finito por medio 
de la intuición de sí mismo. “Esta contradicción sólo puede re- 
solverse al convertirse el Yo en infinito dentro de esta finitud, es - 
decir, al contemplarse como un infinito devenir.” A 
La referencia del Yo a sí mismo y al impulso infinito son inse- 
parables. De otra parte, se dice: “el Yo sólo es limitado en cuanto: ;; 
es ilimitado”; este límite es, por tanto, necesario para poder re- 
montarse por encima de él. Esta contradicción, que existe, perm 
nece aunque el Yo limite siempre al no-Yo. “Ambas actividad 
la actividad limitable, real y objetiva que trasciende al infinito, y 
actividad limitante, ideal, se presuponen mutuamente. El ideali 
mo se refleja simplemente sobre la una, el realismo sobre la ò 
pero el idealismo trascendental se refleja sobre ambas”.102 Es u 
confusión en las abstracciones. 
c) “El Yo no se eleva al plano de la conciencia de sí ni po 
actividad limitante ni por la actividad limitada. Es por tanto 
tercera actividad, compuesta por aquellas dos, por medio de 
cual nace el Yo de la conciencia de sí; esta tercera actividad, 


taas 


tendencias contrapuestas.” 

Es solamente una relación esencial, una identidad relativa 
diferencia persiste, pues, dentro de ella. “Este conflicto no pú 
ser unido por medio de un solo acto, sino solamente por medioJd8 
una serie infinita de actos”; dicho en otros términos: la «disolt4 


102 Ibid., pp. 69s, 72-79. 
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ción del antagonismo entre las dos tendencias del Yo hacia sí y 
hacia el exterior es, en el progreso infinito, una disolución pura- 
mente aparente. Para que sea completa, sería necesario exponer 
toda la naturaleza interior y exterior en todos sus detalles; pero la 
filosofía sólo puede poner de manifiesto las épocas fundamentales. 
“Si pudiesen exponerse todos los eslabones intermedios de la sen- 
sación, esto tendría necesariamente que conducirnos a una deduc- 
ción de todas las cualidades en la naturaleza, lo que es imposible.” 
Ahora bien, este tercer término, que encierra directamente la 
unión dentro de sí, es un pensamiento, en el que se encierra ya 
lo particular. Tal es el entendimiento intuitivo de Kant, la intui- 
ción inteligente o la inteligencia intuitiva; Schelling llama intuición 
intelectual precisamente a esta unidad absoluta de las contradic- 
ciones. El Yo no es aquí algo unilateral frente a lo otro: es la 
identidad de lo inconsciente y lo consciente, pero no una identidad 
cuyo fundamento resida en el Yo mismo. 

Este Yo tiene que ser necesariamente el principio absoluto: 
“Toda la filosofía parte de un principio que es, en cuanto lo abso- 
lutamente idéntico, no-objetivo.”” Pues si fuese objetivo, con ello 
se establecería ya, al mismo tiempo, la separación y aparecería otro 
frente a él; pero el principio consiste precisamente en la disolución 
de esta tesis fundamental y es, por tanto, en y para sí no objetivo. 

“Ahora bien, ¿cómo debe cobrar conciencia y ser comprendido 
ese principio, cosa que es necesaria, si ha de ser realmente la con- 
dición para que se comprenda toda la filosofía? No es necesario 
pararse a demostrar que no es posible concebirlo ni exponerlo por 
medio de conceptos.” En efecto, Schelling da el nombre de con- 
cepto a la categoría común y corriente del entendimiento, pero el 
concepto es el pensamiento concreto, infinito de suyo. “No queda, 
pues, más camino que el de presentarlo en una intuición inme- 
diata. Ahora bien, si existiese semejante intuición, una intuición 
que tiene por objeto lo absolutamente idéntico, lo que no es en sí 
ni ¿ubjetivo ni objetivo, y se pudiera invocar en apoyo de esa in- 
tuición, la cual [sin embargo], sólo puede ser una intuición inte- 
lectual, la experiencia inmediata”, la pregunta obligada sería ésta: 
“¿de qué modo es posible volver a hacer objetiva esta intuición, es 
decir, cómo es posible poner fuera de duda que no descansa en 
un engaño subjetivo, desde el momento en que no existe una 
objetividad general de aquella intuición, reconocida por todos los 
hombres?” 

Por tanto, este principio intelectual en sí debería darse en 
una experiencia, para que pudiera ser invocado. “La objetividad 


108 Ibid., pp. 85s., 89, 98, 442444. 
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de la intuición intelectual es el arte. Sólo la obra de arte refleja ` 
ante nosotros lo que de otro modo no podría reflejarse: aquel algo 
absolutamente idéntico que se separa ya en el Yo.” La objetividad: 
de la identidad y el saber de ella es el arte; el Yo aparece aquí, en 
una y la misma intuición, como consciente de sí mismo y carente 
de conciencia.10* Esta intuición intelectual convertida en objetiva 
es una intuición sensible objetiva; otra objetividad es la que ofrece 
el concepto, la necesidad comprendida. 

Por tanto, se presupone un principio tanto para el contenido de 
la filosofía como para el filosofar subjetivo: se exige, de una par- 
te, la adopción de un comportamiento intelectualmente intuitivo; 

ero, por otra parte, este principio debe ser también verificado, lo 
que se logra ahora en la obra de arte. Éste es el modo supremo 
de la objetivación de la razón, ya que la representación sensible 
aparece unida, en ella, a la intelectualidad, y la existencia sensi- 
ble sólo es expresión de la espiritualidad. La suprema objetividad 
lograda por el sujeto, la suprema identidad de lo subjetivo y lo ob- 
jetivo, es lo que Schelling llama imaginación. 

El arte se concibe así como lo más íntimo y lo más alto, que 
produce al mismo tiempo lo intelectual y lo real: y el filosofar es 
representado comio esta genialidad del arte. Pero, el arte y la ima- 
ginación no son lo más alto de todo. En efecto, la idea, el espíritu 
no pueden ser expresados verdaderamente de un modo como el 
que emplea el arte para expresar su idea. Éste es siempre un modo 
de la intuición, y esta forma sensible de la existencia no permite 
que la obra de arte corresponda al espíritu. Y en cuanto que el 
punto último se designa como imaginación, como arte, tenemos que 
este mismo es, en el sujeto, un punto de vista subordinado, lo 
que le impide realizar aquella unidad absoluta de lo subjetivo y 
lo objetivo. 

Tenemos, pues, que si bien se postula el pensamiento especula- 
tivo racional con arreglo a su pensamiento subjetivo, lo único qué: 
cabe decir es esto: no posees la intuición intelectual si esto te paz 
rece falso. Desaparece, por tanto, la posibilidad de probar alg 
de hacerlo comprensible; se postula directamente la aprehensi 
certera y se echa por delante consiguientemente, de un modo a 
torio, la idea en cuanto principio. Lo absoluto es la identidad 
absoluta de lo subjetivo y lo objetivo, la indiferencia absolutazd 


otro. Pero no es tampoco una identidad abstracta, seca 
lo cual no sería otra cosa que la identidad lógica, el clasifica 


10% Ibid, pp. 471 s„ 475. 
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arreglo a lo común, en que la diferencia se queda fuera. La iden- 
tidad es concreta, tanto subjetividad como objetividad; ambas se 
contienen en ella como levantadas, como ideales. Esta identidad 
puede ser llevada fácilmente a la representación: la representa- 
ción, por ejemplo, es subjetiva; tiene, al mismo tiempo, el conte- 
nido determinado de lo que se desdobla; sin embargo, la represen- 
tación es simple: es un acto, una unidad. 

El defecto de la filosofía de Schelling reside, por tanto, en que 
el punto de la indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo o el con- 
cepto de la razón se presupone de un modo absoluto, sin pararse 
a demostrar que esto es lo verdadero. Schelling emplea frecuente- 
mente la forma de Spinoza, formulando axiomas. Cuando se filo- 
sofa, se pretende haber probado que la cosa es así. Pero, si se 
arranca de la intuición intelectual, esto no pasa de ser un oráculo, 
al que hay que someterse, pura y simplemente, porque se postula 
que debe intuirse intelectualmente. La prueba verdadera de que 
esta identidad de lo subjetivo y lo objetivo es la verdad sólo po- 
dría aportarse, en rigor, investigando cada cosa por sí misma, en 
sus determinaciones lógicas, es decir, esenciales; y entonces se vería 
necesariamente que lo subjetivo consiste en convertirse en lo obje- 
tivo, y que lo objetivo no permanece siempre como tal, sino que 
tiende a convertirse en lo subjetivo. Y, del mismo modo, debiera 
ponerse de manifiesto, en cuanto a lo finito, que lleva dentro de 
sí la contradicción y tiende a convertirse en lo infinito; con lo que 
llegaríamos a la unidad de lo finito y lo infinito. Procediendo 
de este modo, no se echa por delante la unidad de los términos 
contrapuestos, sino que se pone de manifiesto en ellos mismos que 
su verdad es su unidad, pero cada uno es unilateral por sí mismo: 
que su diferencia se trueca, se invierte en esta unidad, toda vez que, 
en opinión del entendimiento, tiene algo firme y fijo en la dis- 
tinción. 

De este modo, el resultado de la consideración pensante sería 
el de que cada momento se convierte, sobre la marcha, en lo con- 
trario de lo que es, y de que sólo la identidad de ambos encierra 
la verdad. Es cierto que el entendimiento califica esta transfor- 
mación de sofística, de escamoteo, de juego de manos, etc. Claro 
está que, como resultado, esta identidad sería, según Jacobi, algo 
condicionado, producido. Debe observarse, sin embargo, que es 
unilateral eso de considerar el resultado de la evolución simple- 
mente como un resultado; es en realidad un proceso, que es tam- 
bién de suyo la mediación, de tal modo que esta mediación se 
levanta, a su vez, y se establece como inmediata. 

Es muy probable que Schelling abrigase esta representación de 
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un modo general, pero sin desarrollarla de un modo lógico d 
minado; siguió siendo, en él una verdad inmediata, verificad 
solamente por medio de la intuición intelectual. Tal es la 


que lo subjetivo y lo objetivo son cosas distintas. Si no lo fues 
nada podría obtenerse por este camino, como no puede obtene; 
se nada por el camino de A — Aj; pero son términos contrapues 
como uno. Todo lo finito lleva dentro una identidad, y sólo ésta. 
es real; pero, fuera de que lo finito es esta identidad, es también . 
la no coincidencia de la subjetividad y la objetividad, de la reali- * 
dad y el concepto, y en ello reside precisamente la finitud. 

A este principio de Schelling le falta, por tanto, la forma, la 
necesidad; Schelling se limita a formularlo. Parece coincidir con 
Platón, lo mismo que con los neoplatónicos, en que cifra el saber 
en la intuición interior de las ideas eternas, en la que el conoci-" 
miento se cifra en lo absoluto sin mediación alguna. Sin embargo; ' 
cuando Platón habla de esta intuición del alma, que se ha liberado 
de todo conocimiento finito, empírico o reflexivo, y cuando los * 
neoplatónicos hablan del arrobamiento del pensar, en el que « 
conocimiento es el conocer inmediato de lo absoluto, hay que té 
ner en cuenta una diferencia esencial, y es que con el conoci; 


se levanta toda contradicción, como una contradicción real 
socializado la dialéctica, es decir, la necesidad eo 


por esto, sino que existe en él el movimi iento, en el quei 
tradicciones se levantan. Lo absoluto debe concas 


aquella dialéctica. por medio de la cual se determinar: 
contradicciones a pasar a unidad y ser, de este modo, 
didas, 

2. En estudios posteriores, en los que Schelling em 
la idea de lo absoluto como la identidad de lo subjetivo 
tivo, se abre paso también la necesidad de probar e: 
estudios posteriores ven la luz en las dos revistas de 
lativa. Pero una vez abrazada aquella manera, el prog 
no es ya la evolución inmanente a partir de la idea 
sino que se realiza con arreglo al modo de la reflex; 
pruebas de Schelling se desarrollan, así, de un m 
riamente formal, dando siempre por supuesto, en Ens A 
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trata de probar. El axioma admite de antemano lo fundamental; 
y de este modo acaece todo. Así, leemos, por ejemplo: 

“Lo interior de lo absoluto o la esencia de lo mismo sólo puede 
ser pensado como identidad absoluta, totalmente pura y diáfana. 
Pues lo absoluto es solamente absoluto, y lo que en ello se piensa 
es siempre y necesariamente lo mismo, a saber, siempre y necesa- 
riamente absoluto. Si la idea de lo absoluto fuese un concepto 
general [una representación], esto no impediría que en él, sin to- 
mar para nada en cuenta esta unidad de lo absoluto, se advirtiese 
una diferencia. Pues las cosas más diversas son, sin embargo, en el 
concepto, siempre unas e idénticas, del mismo modo que el rec- 
tángulo, el poligono y el círculo son, todos, figuras geométricas. 
La posibilidad de la diferencia de todas las cosas dentro de la uni- 
dad perfecta del concepto estriba en el modo como lo particular 
en ellas se halla enlazado con lo general. Esto desaparece total- 
mente en lo absoluto, ya que su idea lleva consigo el que lo que 
hay de particular en ello sea también lo general y lo general lo 
particular, y de que esta unidad determine también la unidad en 
cuanto a la forma y a la esencia. Por tanto, por lo que se refiere a 
lo absoluto, del hecho de que sea lo absoluto se sigue también el 
que de su esencia quede absolutamente excluída toda diferen- 
cia.” 105 x 

En la primera de las dos obras citadas, en la Revista de fisica 
especulativa, Schelling evoca de nuevo, y es el primero que lo 
hace, la Sustancia de Spinoza, la esencia simple absoluta, partien- 
do justo de la identidad absoluta de lo subjetivo y lo objetivo. 
Sche!ling emplea aquí, para ello, lo mismo que hiciera Spinoza, el 
método geométrico: establece axiomas y luego principios a cargo 
de los cuales corre la prueba y de los que salen en seguida otros 
principios derivados, etc. Pero este método no es, en verdad, apli- 
cable a la filosofía. Schelling presupone, para ello, ciertas formas 
de la diferencia a que da el nombre de potencias y que toma de 

chenmayer, que fué, como hemos visto más arriba, quien las es- 
tableció;108 son éstas las diferencias ya terminadas de que se vale 
Schelling. Pero la filosofía no debe tomar ninguna clase de formas 
de otras ciencias, como en este caso de las matemáticas. La for- 
ma fundamental es en Schelling, después, la forma de la triplici- 
dad, que Kant había vuelto a recordar, como la primera, la segunda 
y la tercera potencia. 


105 Schelling, Neue Zeitschrift für speculative Physik, vol. I, n? I, pp. 52s. 

106 Kritisches Journal der Philosophie, ed. por Schelling y Hegel, vol. E 
n? 1, p. 67; Schelling, Zeitschrift für speculative Physik, vol. IL, n? IL, prólogo, 
p. XII. 
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Fichte comienza, como veíamos, por el Yo = Yo; pues b 
lo mismo hace Schelling, quien con la intuición absoluta comí 
principio o definición de lo absoluto expresa que “la razón és 
indiferencia absoluta del sujeto y el objeto”, de tal modo que noi 
ni lo uno ni lo otro, sino que ambos encuentran en ella su verdá% 
dera determinación, aniquilándose pura y simplemente esta cón 
traposición y cualquiera otra. La verdadera realidad del sujeto ya 
el objeto se cifra exclusivamente en que el sujeto no se pone en la 
determinabilidad de ser sujeto frente a objeto, como en la filosofí 
de Fichte, como algo que es en sí, sino como sujeto-objeto, com 
la identidad de ambos; y el objeto precisamente, no en cuanto a sú 
determinabilidad ideal como objeto, sino en cuanto que es él mis- 
mo absoluto, como la identidad de lo subjetivo y lo objetivo. 

Pero la palabra indiferencia es equivoca, pues significa la indi 
ferencia ante ambos, por lo que parece que el acto por medio del 
cual se Hena esa indiferencia y adquiere ésta un significado con 
creto, fuese también algo indiferente. El sujeto, exige además 
Schelling, no debe llevar adherida ninguna reflexión; esto es la 


sensible, contiene el desdoblamiento de las cosas sensibles. La indi 
ferencia absoluta se establece, en Schelling, si nos fijamos en la for. 
ma de su ser, como A = A; y esta forma es para él el conoci 
miento de la identidad absoluta, inseparable, sin embargo, del ser: 
o la esencia de la misma. 2 
De este modo, aparece evidentemente en este algo absoluto; 1 
contraposición, como forma y esencia, pero determinándose com: 
una contraposición puramente relativa o no esencial: i 
“Entre el sujeto y el objeto no cabe otra diferencia que u 
diferencia cuantitativa. No es concebible entre ellos una diferencié 
cualitativa”, puesto que la identidad absoluta “sólo se establece: 
como sujeto y objeto en cuanto a la forma de su ser, no en cuanta: 
a la esencia. Sólo queda, pues, en pie una diferencia cuantitativa” 
es decir, una diferencia de magnitud solamente, aunque. la difè 
rencia se aprehenda de un modo más bien cualitativo, poniéndose, %; 
así, de manifiesto como una diferencia que se levanta. 
Esta diferencia cuantitativa, dice Schelling, es la forma actu; 
“La diferencia cuantitativa de lo subjetivo y lo objetivo es el fu 
damento de toda fínitud. Toda potencia determinada expresa 
determinada diferencia cuantitativa de lo subjetivo y lo objetivo: 
Todo ser individual es establecido mediante una diferencia cuán 
titativa de la subjetividad y la objetividad. Lo individual exp : 
107 Schelling, loc. cit, vol. H, n° H, 
pp. 10-12. 
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la identidad absoluta bajo una determinada forma del ser”; de tal 
modo que cada lado es, a su vez, una totalidad relativa, A = B y, 
al mismo tiempo, en una predomina un factor y en la otra el otro, 
pero permaneciendo ambas como la identidad absoluta.108 Pero 
esto es insuficiente, pues existen además otras determinaciones; 
claro está que la diferencia es cualitativa, aunque no sea ésta la 
determinación absoluta. La diferencia cuantitativa no es una ver- 
dadera diferencia, sino una relación totalmente externa; y tampoco 
la preponderancia de lo subjetivo y lo objetivo es una determina- 
ción del pensamiento, sino solamente una determinación sensible. 

Lo absoluto mismo, en cuanto se toma en consideración el es- 
tablecimiento de la diferencia, es determinado por Schelling “como 
la indiferencia cuantitativa de lo subjetivo y lo objetivo: con res- 
pecto a la identidad absoluta, no es concebible ninguna diferencia 
cuantitativa. La diferencia cuantitativa sólo puede darse fuera de 
la identidad absoluta y al margen de la totalidad absoluta, No es 
nada en sí fuera de la totalidad, sino sólo por medio de una sepa- 
ración arbitraria de lo individual con respecto al todo. La identi- 
dad absoluta sólo es bajo la forma de la indiferencia cuantitativa 
de lo subjetivo y lo objetivo.” La diferencia cuantitativa que se 
manifiesta al margen de la identidad y la totalidad absolutas es, por 
tanto, en sí, según Schelling, la identidad absoluta misma y, 
por consiguiente, sólo se la puede pensar bajo la forma de la indi- 
ferencia cuantitativa de lo subjetivo y lo objetivo. “Por consi- 
guiente, esta contraposición no se da, en modo alguno, en sí o 
desde el punto de vista de la especulación. Desde este punto de 
vista, A vale tanto como B, pues tanto A como B son la identidad 
absoluta total, que sólo existe bajo ambas formas, pero bajo las 
dos por igual. La identidad absoluta es el universo mismo. La 
forma del ser de ésta puede concebirse bajo la imagen de una línea 
—con arreglo al siguiente esquema: 


\ + + 
N A=B A=B 
A=A, 


en el cual, en ambas direcciones se establece la misma identidad, 
pero predominando A o B según las direcciones contrapuestas.” 109 
Los momentos fundamentales del comienzo, vistos más en detalle, 
son los siguientes. 

108 Schelling, loc. cit, vol. IL, n? IL, $$ 22-24, pp. 13-15; $$ 37 s., pp. 22s; 
$5 4042, pp. 25s. 


109 Schelling, loc. cit, vol. H, n? H, $5 25 s., 28, 30-32, pp. 15-19; $5 44, 46, 
pp- 27-29. 
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La primera potencia consiste en que la primera diferencia cua 
titativa de lo absoluto o “la primera totalidad relativa es la mate 
Prueba: A = B no es algo real, ni como identidad relativa ni co 
duplicidad relativa. Como identidad, A — B puede expresarse, en 
lo individual y en lo total, por medio de la línea”: primera dimen? 
sión. “Pero en aquella línea, A se establece constantemente comi 
algo que es”, es decir, referida al mismo tiempo a B. “Por tant 3 
esta línea presupone constantemente A = B como totalidad rela- 
tiva; ła totalidad relativa es, pues, el primer supuesto, y cuando la 
identidad relativa es, lo es solamente a través de aquélla” —dupli- 
cidad, segunda dimensión. “Del mismo modo, la duplicidad re- 
lativa presupone la identidad relativa. Identidad y duplicidad 
relativas no se contienen en la totalidad relativa, es cierto, actu,- 
pero sí potentia. Por consiguiente, los dos términos contrapuestos 
deben extinguirse mutuamente en una tercera [dimensión]. La 
identidad absoluta, como fundamento inmediato de la realidad. 
de A y B en la materia, es la fuerza de gravedad. Predominando 
A o B, aquélla es la fuerza de atracción y ésta la fuerza de expan- 
sión. El establecimiento cuantitativo de la fuerza de atracción y de 
la fuerza de expansión se desarrolla hasta el infinito; su equilibrio 
existe en el todo, no en el detalle.” 11% De la materia, como de 
la primera indiferencia en lo inmediato, pasa luego Schelling a las 
ulteriores determinaciones. 

La segunda potencia (A?) es la luz, establecida esta identidad 
misma como algo que es; en cuanto que A — B, se establece tam. 
bién A?. La misma identidad, “bajo la forma de la identidad rë 
lativa”, es decir, de la polaridad manifestada “de A y B, una vez 

- establecida, es la fuerza de la cohesión. La cohesión es la impre 
sión de la mismidad [de la luz] o de la egotidad en la materia 
por medio de la cual se destaca por vez primera como algo parti 
cular de la identidad general, para elevarse al reino de la forma’: 

Los planetas, los metales y otros cuerpos forman una serie que; 
bajo la forma de la cohesión dinámica, expresa especiales rela 
ciones de cohesión, según las cuales predomina, de un lado, da 
contracción y del otro la expansión. Estas potencias aparecen, -en 
Scheiling, como polaridad Norte y Sur, Este y Oeste, entrelaz 
dose además para formar las combinaciones Noroeste, Sudoést 
etc. De la última forman parte, según él, Mercurio, Venus, la 
rra, etc. Y continúa, en estos términos: E 

“La cohesión fuera del punto de indiferencia la llamo pas 
Del lado [polo] negativo caen algunos de los metales más ce 


110 Schelling, loc. cit, vol. II, n? 11, $ 50, exp. 1; $ 51, pp. 34-35; $ 54, pi 
$ 56, ad. 2; $ 57, pp. 42-44. i 
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nos al hierro, y además los llamados metales nobles”, así como 
también “el diamante y, por último, el carbono, la más grande 
coherencia pasiva. Del lado positivo caen, a su vez, algunos me- 
tales, por los cuales se pierde la coherencia del hierro”, es decir, 
se aproxima a la disolución, para “desaparecer en el nitrógeno, por 
último. 

La cohesión activa es el magnetismo, considerándose el uni- 
verso material como un imán infinito. El proceso magnético es 
la diferencia en la indiferencia y la indiferencia en la diferencia; 
es por tanto la identidad absoluta, como tal. El punto de indife- 
rencia del imán es el ni-ni [Weder-Noch] y el tanto esto como 
aquello [Sowohl-Als auch]; potencialmente, los polos son la mis- 
ma esencia, sólo que situados bajo factores contrapuestos. Ambos 
polos son “solamente con un + o un — predominante”, pero no 
abstracciones puras. “En el imán total, el imán empírico es el 
punto de indiferencia. El imán empírico es el hierro. Todos los 
cuerpos son simples metamorfosis del hierro, se contienen po- 
tencialmente en él. Cada dos cuerpos diferentes que se tocan 
producen mutuamente una disminución o un aumento relativos 
de cohesión. Estos cambios mutuos de cohesión por medio del 
contacto de dos cuerpos diferentes son la electricidad; el factor 4- E 
que disminuye la cohesión es lo potencial del hidrógeno, el fac- 
tor — E lo potencial del oxígeno. La totalidad del proceso diná- 
mico sólo aparece representada por el proceso químico,” 11 

“El establecimiento de la totalidad dinámica se traduce inme- 
diatamente en la incorporación de la luz al producto. La expre- 
sión del producto total es, por tanto, la luz, combinada con la 
fuerza de la gravedad; el establecimiento de la totalidad relativa 
de toda la potencia hace que la fuerza de la gravedad se rebaje a 
una simple forma del ser de la identidad absoluta.” Tal es la ter- 
cera potencia (A?) del organismo.12 

Schelling entra en demasiados detalles, empeñado en ofrecer- 
nos una construcción de todo el universo. Sin embargo, no termi- 
na, En parte, esta exposición y, en parte, se atiene principalmente 
al ser en sí, mezclando en él el formalismo de la construcción 
externa con arreglo a un plan preestablecido. En esta exposición, 
sólo avanza en la evolución hasta llegar al organismo, sin exponer 


111 Schelling, loc. cit, vol. H, n? IL, $$ 62-64, pp. 47 s.; $5 92 Sa Pp. 595; 
$$ 67-69, pp. 495.; $ 95, pp. 64-68 (Neue Zeitschrift für speculative Physik, 
vol. I, n? H, pp. 92s., 98, 117-119; Erster Entwurf eines Systems der Naturphi- 
losophie [“Primer proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza”], 
P- 297); $5 76-78; p. 53; $ 83, y ad. p- 54; $ 103, nota, p. 76; $ 112, p. 84, 

112 Ibid., $5 136s., pp. 109s.; $ 141, ad. 1, p. 112. 
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el otro lado de la ciencia, que es el de la filosofía del espíritu?+ 
arreglo a la idea de esta construcción, intenta Schelling en yä E 
ocasiones desarrollar el universo natural, principalmente elo 2% 
nismo. Destierra, pues, todas esas palabras generales y vacías: 
perfección, la sabiduría, la adecuación exterior a un fin; obin 
convierte el punto de vista kantiano de que nuestra facultad = 
conocimiento la considera así en el criterio de que la natural 
está hecha de ese modo. Después del ligero atisbo de Kant en 
sentido de revelar el espíritu en la naturaleza, Schelling acom 
de nuevo principalmente esta consideración de la naturaleza encáal 
minada a llegar a conocer en la esencia objetiva el mismo esquef 
matismo, el mismo ritmo con que nos encontramos en lo ideal; d 
tal modo que la naturaleza se representa en el hecho de no seña 
algo ajeno al espíritu, sino una proyección de éste en el modoYE 
objetivo. PE 
Asimismo debe hacerse notar que Schelling se convierte, d 
este modo, en el autor de la moderna filosofía de la naturale : 
pues es él quien empieza a presentar la naturaleza como la intui 
ción o la expresión del concepto y de sus determinaciones. Las 
filosofía de la naturaleza no es una ciencia nueva; ha existido siene% 
pre, por ejemplo en Aristóteles, etc. Tampoco la filosofía inglesa” 
es otra cosa que la aprehensión de lo natural en forma de pensá 
mientos; las fuerzas, las leyes naturales son determinaciones fun 
damentales. a 
Así, pues, la contraposición entre la física y la filosofía de:138 
naturaleza no es la contraposición entre el no pensar y el pensar 
de la naturaleza: la filosofía de la naturaleza no es, en su conjuntos 
Otra cosa que la consideración pensante de la naturaleza; pero es 
lo hace también la física corriente, ya que sus determinaciones 
acerca de las fuerzas, las leyes, etc., no son otra cosa que pens: 
mientos. Lo que ocurre es que, en física, los pensamientos «són 
pensamientos intelectivos formales cuya materia y cuyo contenido 
no pueden determinarse, en detalle, por el pensamiento mismo; 
sino que deben tomarse de la experiencia. Sin embargo, el pensó 
miento concreto encierra dentro de sí su determinación y su Cofr 
tenido, y sólo el modo externo del aparecer pertenece a los sentidóse 
Ahora bien, cuando la filosofía trasciende la forma del en: 
dimiento y capta el contenido especulativo, necesariamente tiei 
que hacer cambiar las determinaciones del pensamiento, las cà 
gorías del entendimiento acerca de la naturaleza. ; 
El primer paso en este camino lo dió ya Kant; Schelling 
tenta desplazar la metafísica corriente de la naturaleza por 
concepto de ésta. La naturaleza, para él, no es otra cosaxG 
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el modo externo de la existencia del sistema de las formas de pen- 
samiento, del mismo modo que el espiritu es la existencia del mis- 
mo sistema en la forma de la conciencia. 

El mérito de Schelling no consiste, por tanto, en haber sumi- 
nistrado el pensamiento a la concepción de la naturaleza, sino en 
haber hecho cambiar las categorías del pensamiento de la natu- 
raleza, introduciendo en la naturaleza formas propias de la razón 
y dándoles cabida en ella, por ejemplo la forma de la deducción 
en el magnetismo, en lugar de las categorias corrientes del enten- 
dimiento. Y no se limita a poner estas formas de manifiesto en la 
naturaleza, sino que se esfuerza, además, en desarrollar la natu- 
raleza a base de este principio. 

En las “nuevas exposiciones a base del sistema de la filosofía” 
que nos ofrece en la Nueva revista de física especulativa, Schelling 
elige otras formas; la forma incipiente y la falta de dialéctica le 
obliga a dar vueltas y más vueltas a diversas formas, ya que no en- 
cuentra ninguna que le satisfaga. En vez del equilibrio de la subje- 
tividad y la objetividad, nos habla ahora de la identidad de la esen- 
cia y la forma, de lo general y lo particular, de lo finito y lo infinito, 
de lo positivo y lo negativo, determinando la indiferencia absoluta, 
al azar, tan pronto bajo ésta como bajo la otra forma de la con- 
traposición. 

Todas estas contraposiciones pueden ser empleadas; pero todas 
ellas son simplemente abstractas y se refieren a diversas fases de 
desarrollo de la lógica misma. Schelling distingue entre forma y 
esencia de tal modo que la forma, considerada para sí, es lo parti- 
cular o la manifestación de la diferencia, de la subjetividad. Pero 
la esencia es directamente en ella misma la forma absoluta o el 
conocimiento absoluto, una esencia consciente de si misma en 
el sentido del conocimiento pensante, lo mismo que en Spinoza 
presentaba la forma de un algo objetivo o pensado. 

, La filosofía especulativa consiste en esta afirmación, pero no 
como algo que es en sí, sino que es su organización pura; el cono- 
cinfento reside en lo absoluto. De este modo, Schelling devuelve 
al idealismo trascendental la significación del idealismo absoluto. 
Esta unidad de la esencia y la forma es, por tanto, según Schelling, 
lo absoluto; o bien, considerando la esencia como lo general y la 
forma como lo particular: la unidad absoluta de lo general y lo par- 
ticular o del ser y el conocer. 

Los términos diferentes, el sujeto y el objeto, lo general y lo 
particular, sólo son contraposiciones ideales; forman en lo absolu- 
to una unidad pura y simple. Esta unidad, en cuanto forma, es la 
intuición intelectual que equipara en absoluto el pensamiento y 
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el ser y que, en cuanto expresa formalmente lo absoluto, es al misž 
mo tiempo expresión de su esencia. Quien carezca de la imagina 
ción necesaria para representarse esta unidad estará privado del 
órgano propio de la filosofía. Pero el verdadero carácter absoluto 
del todo y de cada cosa consiste en que no se lo conoce como lo 


ticular, y lo mismo lo particular, como la unidad de lo uno y lo” 


otro. La construcción consiste precisamente en reducir todo lo par- 
ticular, todo lo determinado, a lo absoluto, o en considerarlo tal y- 


como es en la unidad absoluta; su determinabilidad es solamente ` 


su momento ideal, pero su verdad es justo su ser en lo absoluto, 

Los tres momentos o potencias: la plasmación [Einbildung] de 
la esencia (de lo infinito) en la forma (lo finito) y de la forma 
en la esencia, unidades relativas las dos, y lo tercero, la unidad 
absoluta, reaparecen así en cada detalle; por donde la naturaleza, 
el lado real, como la plasmación de la esencia en la forma o de ló 
general en lo particular, reúne a su vez estas tres unidades, y 
lo mismo acontece con el lado ideal, lo cual quiere decir que cada 
Potencia es por sí misma absoluta. Tal es la idea general de la 
construcción científica del universo: la triplicidad, que es el es- 
quema del todo, se repite también en todos y cada uno de los de- 
talles, revelando con ello la identidad de todas las cosas y conside- 
rándolas, precisamente con ello, en su esencia absoluta, de tal 
modo que todas ellas expresan la misma unidad.113 

La explicación de esto es extraordinariamente formal: “La esen- 
cia es plasmada en la forma, Puesto que ésta es por sí misma lo 
particular (lo finito) por el hecho de incorporarse a ella lo infi-. 


nito, de sumarse la unidad a la diversidad, la indiferencia a la:”' 


diferencia.” La otra determinación es ésta: “La forma se plasma 
en la esencia al incorporarse lo finito a lo infinito, la diferencia 
a la indiferencia.” Pero las expresiones aquí empleadas, el “plas-- 
marse”, el “incorporarse”, se refieren a los sentidos. “Dicho en 
otros términos: lo particular se convierte en forma absoluta cuan- 
do lo general forma una unidad con ello, convirtiéndose lo general 
en la esencia absoluta por el hecho de que lo particular forme con 
ello una unidad. Pero estas dos unidades no se separan en lo ab- 
soluto, sino que se entrelazan, por lo cual lo absoluto es indiferencia 
absoluta de la forma y de la esencia”, como unidad de esta dupli- 
cada plasmación-en-unidad. “Estas dos unidades determinan dos ` 
potencias distintas, pero en sí ambas son las raíces plenamente 


113 Schelling, Neue Zeitschrife für speculative Physik, vol. I, n? I, pp. 1-77; 
n? IL pp. 1-38. 
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iguales de lo absoluto.” 14 Lo cual no pasa de ser una simple 
afirmación terminante, el retorno constante después de cada dis- 
tinción alejada, una y otra vez, de lo absoluto. 

“Las imágenes, y por tanto la naturaleza, en sí considerada, no 
son, en la naturaleza que se manifiesta, partiendo de la primera 
plasmación absoluta, otra cosa que aquella plasmación tal y como 
es en lo absoluto (no separada de la otra). En efecto, al plas- 
marse lo infinito en lo finito, se plasma la esencia en la forma; 
ahora bien, como la forma sólo adquiere realidad a través de la 
esencia, tenemos que la esencia, al plasmarse en la forma sin que 
ésta (según la premisa de que se parte) se plasme igualmente en la 
esencia, sólo puede presentarse como posibilidad o fundamento de 
la realidad, pero no como indiferencia de la posibilidad y de la rea- 
lidad. Pero lo que se comporta así, a saber, como esencia, en cuanto 
simple fundamento de la realidad, plasmándose ciertamente en la 
forma, pero sin que, a su vez, la forma se plasme en ella, es pre- 
cisamente lo que se presenta como naturaleza. La esencia aparece 
en la forma, pero ésta reaparece, a su vez, en la esencia; tal es la 
otra unidad”, la de lo espiritual. 

“Esta se establece cuando lo finito se incorpora a la infinito. 
Con ello, la forma, como lo particular, se trueca en la esencia y se 
convierte, ella misma, en absoluta. La forma que se plasma en la 
esencia es lo antagónico de la esencia que aparece en la forma 
y se presenta solamente como fundamento, como actividad abso- 
luta y causa positiva de realidad. La plasmación de la forma 
absoluta en la esencia es lo que pensamos como Dios, y las imá- 
genes de esta plasmación se dan en el mundo ideal, que es por 
tanto, en su en sí, la otra unidad.” 125 

Cada una de estas dos plasmaciones forma la totalidad com- 
pleta, pero no establecida, no manifestándose como tal, sino pre- 
dominando en ella uno u otro factor; cada una de las dos esferas 
presenta en sí misma, con ello, estas diferencias, y esto hace que 
se den en cada una de ellas las tres potencias. 

1 fundamento, la naturaleza solamente como fundamento, es 
la materia, la gravedad, como primera potencia; esta plasmación 
de la forma en la esencia, en el mundo real, es el mecanismo gene- 
ral, la necesidad. La segunda potencia es “Ja luz que aparece en 
las tinieblas, la forma plasmada en la esencia. La absoluta plas- 
mación-en-unidad de las dos unidades en lo real, en que la materia 
es totalmente forma y la forma totalmente materia, es el organis- 
mo, la suprema expresión de la naturaleza, tal como se manifiesta 


114 Schelling, Neue Zeitschrift für speculative Physik, vol. I n? IL p. 39. 
115 Schelling, loc. cit., vol. I, n? U, pp. 39-41. 
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en Dios, y la de Dios tal como se manifiesta en la natural 
lo finito”. 

En el lado ideal, “el saber es la esencia de lo absoluto form: 
en el día de la forma: la conducta, una plasmación de la forma 
como lo particular, en la esencia de lo absoluto; así como eng 
mundo real la forma identificada con la esencia aparece comò} 
así también en el mundo ideal aparece Dios mismo bajo su pi 
pia figura, como la forma viva rota en la plasmación de la forma: 
en la esencia, de tal modo que, desde todos los puntos de vista,. 
mundo ideal y el mundo real se comportan entre sí como la ima. 
gen y la figura sensible. La absoluta plasmación-en-unidad dela 
dos unidades en lo ideal, de tal modo que la materia es toda ellá 
forma y la forma toda ella materia, es la obra de arte; y aquel mis; 7 
terio oculto en lo absoluto que es la raíz de toda realidad, aparece- 
aquí, en el mundo reflejo mismo, en la más alta potencia y en la: 
más alta unión de Dios y la naturaleza, como la imaginación”. > 

El arte, la poesía, es pues, en Schelling, lo supremo, por razón 
de aquella penetración. Pero el arte sólo es lo absoluto en uña 
forma sensible. ¿Dónde y cómo podría existir una obra de arte. 
ajustada por entero a la idea del espíritu? S 

“El universo se halla plasmado en lo absoluto como la esencia ze 
orgánica más perfecta y como la más perfecta obra de arte: para . 
la razón, que lo reconoce en ella, como la verdad absoluta; para la 
imaginación, que lo representa en ella, como la belleza absolu 
Cada uno de estos aspectos expresa la misma unidad, vista desdé 
distintos lados; y ambos coinciden en el punto de indiferencia ab- 
soluto, cuyo conocimiento marca, a un tiempo, el comienzo y` la 
meta de la ciencia,” 418 E 

Esta idea suprema, estas distinciones, aparecen todas ellas con- `: 
cebidas de un modo muy formal. pA 

3. La relación entre la naturaleza y el espíritu y Dios, lo abso- 
luto, la señala Schelling en otro lugar, en exposiciones posteriores; 
determinando la esencia de Dios —en tanto que se toma como fún- 
damento a sí mismo, en cuanto intuición infinita— como natur: 
leza, con lo cual es ésta el momento negativo en Dios, ya que Jå 
inteligencia y el pensamiento sólo son mediante la contraposición 
de un ser. 


relaciones con la naturaleza: “Dios, o más exactamente, la esenci 
que es Dios, es un fundamento: de una parte, el fundamento `d 


116 Schelling, loc. cit., vol. I, n? IL, pp. 41-50, 
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sí mismo como ser moral. Pero se erige a sí mismo en funda- 
mento”, no en causa. La inteligencia debe ir precedida por algo, 
por el ser, “puesto que el pensamiento es justo lo contrapuesto al 
ser. Lo que es el principio de una inteligencia no puede ser, a su 
vez, inteligente, ya que entonces no existiría ninguna distinción; ni 
puede ser tampoco simplemente carente de inteligencia, puesto 
que es precisamente la posibilidad de una inteligencia. Será, por 
tanto, algo intermedio; es decir, obrará con sabiduría, pero con 
una sabiduría, en cierto modo, innata, instintiva, ciega, todavía no 
consciente, del mismo modo que, a veces, vemos hablar a ilumi- 
nados que pronuncian palabras llenas de inteligencia, pero no de 
un modo reflexivo, sino por inspiración”. 

Por tanto, Dios, concebido como este fundamento de sí mismo, 
es la naturaleza, la naturaleza tal y como es en Dios; es así cómo se 
considera la naturaleza en la filosofía de la naturaleza.117 Pero lo 
absoluto consiste en levantar este fundamento y hacerse uno mis- 
mo inteligencia. Por eso, más adelante, se ha dado a la filosofía 
de Schelling el nombre de filosofía de la naturaleza, y concreta- 
mente, en el sentido de una filosofía general, ya que en un princi- 
pio la filosofía de la naturaleza sólo pretendía ser una parte del 
todo, 

No es nuestro propósito, aquí, entrar en los detalles de la filo- 
sofía de Schelling, ni tampoco exponer los lados de ella que puedan 
ser considerados poco satisfactorios. Este sistema es la última for- 
ma interesante y verdadera de la filosofía que nos hemos propuesto 
examinar. En primer lugar, es necesario destacar en Schelling la 
idea misma de que concibe lo verdadero como lo concreto, como 
la unidad de lo subjetivo y lo objetivo. 

Asi, pues, lo fundamental de la filosofía de Schelling es que, 
en ella, se ventila ese profundo contenido especulativo que es, 
como contenido, el contenido en torno al cual gira toda la historia 
de,la filosofía. El pensamiento que es libremente para sí, no abs- 
traéto, sino concreto de suyo, se concibe a sí como un mundo inte- 
lecthaLreal; y ésta es la verdad de la naturaleza, la naturaleza en 
sí. El segundo aspecto grande de la filosofía de Schelling consiste 
en haber puesto de manifiesto en la naturaleza las formas del es- 
píritu: la electricidad, el magnetismo, etc., sólo son para él, por 
tanto, modos externos de la idea. 


117 Schelling, Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen, [“Memoria 
del escrito sobre las cosas divinas”), pp. 94, 85 s. (Philosophische Untersuchun- 
gen über das Wesen der menschlichen Freiheit ["Investigaciones filosóficas 
sobre la esencia de la libertad humana”], en Philosophische Schriften, t. I, 
Landshut, 1809, p. 429), pp. 89-93. 
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terminaciones, no se muestran y desarrollan como necesarias*d 
Al no captar este aspecto, 


según él, el modo supremo y único en que la idea es para el es 
de la idea es más bien su propi 
idea concebida es, por tanto, más 
: l La idea es la verdad, y todo lo verdad 
dero es idea; la sistematización de la idea ante el mundo deb; 
probarse como descubrimiento y revelación necesarios. 
ling, por el contrario, la forma se convierte más bien en un esque 
ma externo y el método es el empalme de este esquema a objetos 
exteriores. Este esquema exteriormente empalmado sustituye ag 
al proceso dialéctico; es esto lo que más bien ha desacreditado a 14 
filosofía de la naturaleza, ya que ha procedido de un modo total. 
mente externo, tomando como base un esquema acabado y esfot> ` 
zándose en reducir a él la concepción de la naturaleza. Estas fort- 
mas eran, en Schelling, potencias; otros, en vez de recurrir a estas 
formas matemáticas o tipos de pensamientos, toman como base for- 
mas sensibles, como hace Jacob Böhme con el azufre, el mercurio, 
etc. Se ha querido, por ejemplo, determinar el magnetismo, - la 
electricidad y el quimismo como las tres potencias de la naturaleza 
así, en el organismo, se ha llamado a la reproducción el quimism: 
a la irritabilidad la electricidad y a la sensibilidad el magnetismo? 
Se ha deslizado, 


reflexiones puramente analógicas, cuando de lo que se trata es 
de pensamientos. Los nervios no son pensamientos, como no lo 


118 Cfr. Schelling, Erster Entwurf der Naturphilosophie, p. 297. 

* Joseph von Görres (1776-1848) escritor alemán que dirigió varias re 
culturales, entre ellas: Das rote Blatt (llamada después Riibezahl), Zeitung”, 
Einsiedler (publicada en unión de C. Brentano cambió después su título”: 
el de Tróst-Einsamkeit), y, desde 1513, el Rheinischer Merkur, marcadamen: 
hostil a Napoleón. Es autor de una Christliche Mystik, en la que se 
la mistica católica [E.]. 


** Lorenz Oken (1779-1851) naturalista [EJ]. 
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tampoco expresiones como las de polo de contracción, expansión, 
lo masculino y lo femenino, etc. Este formalismo, que consiste 
en adaptar un esquema externo a una esfera de la naturaleza que 
se quiere estudiar, es el lado externo de la filosofía de la natura- 
leza, que toma este esquema de la fantasía. Es éste el peor aspecto; 
Schelling se facilitaba ya, con ello, en parte, su tarea, y los otros 
abusan de él y lo tergiversan totalmente. Todo esto no tiene más 
objeto que sustraerse al pensamiento, a lo que es la última deter- 
minación simple de que se trata. 

Conviene, pues, distinguir cuidadosamente de la filosofía de 
Schelling el modo como sus adoradores, de una parte, se entre- 
gan a la palabrería sobre lo absoluto y, de otra parte, incapaces 
de llegar a comprender lo que es la intuición intelectual, abando- 
nan la comprensión y, con ello, el momento fundamental del 
conocimiento, hablándonos a base de la llamada intuición, es decir, 
mirando a las cosas para buscar en ellas una analogía y una de- 
terminabilidad superficiales, creyendo expresar con ello la, natu- 
raleza de las mismas, cuando en realidad lo que hacen es desterrar 
toda consideración científica. 

Esta tendencia se enfrenta, ante todo, al pensamiento reflexivo 
o al proceso de los conceptos fijos, firmes e inmóviles. En vez de 
permanecer dentro del concepto y ver en él el Yo inquieto, es- 
tos pensadores caen en el extremo opuesto, en el extremo de la 
intuición quieta, del ser inmediato, del en sí fijo, y creen poder 
sustituir la ausencia de lo fijo por la mirada y convertir esta mi- 
rada en algo intelectual por el hecho de determinarla, a su vez, por 
medio de cualquier concepto fijado; o bien, ponen en movimiento 
lo que ven, diciendo, por ejemplo, que el pez entre las aves es el 
avestruz, simplemente porque tiene un pescuezo largo, con lo cual 
convierten el pez en algo general, pero no en un concepto. 

Este modo de proceder, que ha penetrado en la historia natural, 
en la teoría de la naturaleza y en la medicina, es un formalismo 
tán mísero, una mezcla tan lamentable del más vulgar empiris- 
má y las determinaciones ideales más superficiales como pueda 
serlo el peor de los formalismos. La filosofía de Locke no es tan 
mala como ésta, la que, además de ser peor en cuanto al conte- 
nido y en cuanto a la forma, lleva consigo una deplorable infatua- 
ción. La filosofía desciende, con ello, al desprecio general de las 
gentes, desprecio compartido principalmente por quienes aseguran 
hallarse en posesión de la filosofía. La seriedad en la compren- 
sión y la mesura del pensamiento dejen el puesto a un juego de 
pueriles ocurrencias que pasan por ser profundas concepciones, 
altas intuiciones y también poesía; y creen estar en el centro mis- 
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mo de los problemas cuando, = i 
Br » en realidad, no pasan de la su- 
aos io hace unos veinticinco años,1% con el arte 
: ʻa genialidad se adueñó de él ié i 
f é poniéndose a poet d 
un modo ciego, llevada la: ds pe 
» por el entusiasmo Poético i 
E ; J £ » como el tiro 
me sale de la pistola. ¿Y cuáles fueron los frutos de ello? Eran 
un peses, simples locuras y, cuando no se trataba de una obra 
OS, Una prosa tan simplista i 
i , que el contenido era demasi 
ad 
pala para piona; Otro tanto acontece con estas filosofias. E 
a una necia mescolanza de punto de indiferencia 
po $ ad, el hidrógeno, lo santo, lo eterno, etc son End 
s ¡ as ñ 
entos tan triviales, que duda UNO si los ha comprendido bien, de 
y 


i 
1 


cipio. intuició i 
Pio, concepto e intuición forman una unidad, aunque en realidad 
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En 7 i. z 
a £ pis el pone de vista de la filosofía es que, co- -“ 
en su necesidad, se conozcan jé 

: 3 s Z también lo i 
su dirección, naturaleza y espíritu E 


a A Fomo a Naturaleza y mundo espiritual y 
his son las os rea li ades: lo que es como naturaleza real 
imagen de la razón divina: ó le 
si misma son también A a caia 
La meta última y el interés supremo de la filosofía consi 
conciliar el pensamiento, el concepto, con la realidad EN 
a demás, encontrar el apaciguamiento en puntos de vista ‘šu; 
nados, en modos de intuición o de sentimiento. Pero, cuż 


pié más amplia la riqueza al exterior: la profundidad; 
medirse por la magnitud de la necesidad con que busque håg 
exterior, para encontrarse, Hemos visto cómo se manifestaba « 

Si 


119 De las lecciones de 1805-1806 [M.]. 
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samiento que se aprehende a sí mismo y cómo tendía a hacerse 
concreto. Su primera actividad es una actividad formal; Aristó- 
teles es el primero que dice que el voúc es el pensamiento del 
pensamiento. El resultado es el pensamiento que es consigo y que, 
en ello, al mismo tiempo, abarca el universo y lo convierte en un 
mundo inteligente. En la comprensión, se penetran mutuamente 
el universo espiritual y el natural como un universo armónico, 
que huye hacia sí mismo y desarrolla en sus lados lo absoluto en 
totalidad, precisamente para adquirir con ello la conciencia de sí 


mismo en su unidad, en el pensamiento. La filosofía es, de este 


modo, la verdadera teodicea frente a la religión, al arte y a sus 
sensaciones: la conciliación del espíritu, y concretamente de aquel 
espiritu que ha sabido captarse en su libertad y en la riqueza de 
su realidad. 

FHasta aquí ha Hegado el Espíritu del Mundo, cada fase ha en- 
contrado su forma propia en el verdadero sistema de la filosofía: 
nada se ha perdido, todos los principios se han conservado, en 
cuanto que la última filosofía es la totalidad de las formas. Esta 
idea concreta es el resultado de los esfuerzos del espíritu a lo lar- 
go de casi dos mil quinientos años del más serio de los trabajos, 
objetivarse a sí mismo, llegar a conocersef 


Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem. 


Todo este tiempo ha sido necesario para que pudiera llegar a 
producirse la filosofía de nuestro tiempo, pues el Espíritu del Mun- 
do marchó con paso lento y perezoso hacia esta meta. Lo que 
nuestra mirada abarca rápidamente en el recuerdo, tardó largos 
siglos en realizarse. En la realidad, el concepto del espíritu aspira 
a una evolución totalmente concreta, a plasmarse en una existencia 
externa, en toda su riqueza, a desarrollar ésta y a brotar de ella. 
Avanza sin cesar, pues sólo el espíritu es progreso. A veces, parece 
como si se perdiese y olvidase; pero, contraponiéndose interior- 
hente, se desarrolla sin cesar interiormente —como Hamlet dice 
del espíritu de su padre: “¡Bien has trabajado, inteligente topo! ”—, 
hasta que, por fin, fortalecido dentro de sí, rompe la corteza te- 
rrestre que le separaba de su sol, de su concepto. En estas épocas 
en que la corteza terrestre se desmorona como un edificio podrido 
y sin alma, y el Espíritu se revela revestido de nueva juventud, 
calza las botas de siete leguas. 

Esta labor del Espíritu que consiste en conocerse, esta actividad 
que consiste en encontrarse, es la vida del Espíritu y el Espiritu 
mismo. Su resultado es el concepto, que aprehende de sí mismo: 
la historia de la filosofía, la clara visión de que el Espíritu lo ha 
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querido así, en su historia; es, por tanto, lo más íntimo, lo más. 
recóndito de la historia universal. Esta labor del espiritu humano TA 
en el pensamiento interior discurre paralelamente con todas las 
fases de la realidad; esto explica por qué ninguna filosofía va más 
allá que su propio tiempo. Que las determinaciones del pensa- - 
miento encerraban esta importancia es ya un conocimiento ulterior, 
que se sale del marco de la historia de la filosofía. Estos con- 
ceptos son la más simple revelación del Espíritu del Mundo: y ella, 
en su forma concreta, es la historia. . A 
Así, pues, en primer lugar, no debe menospreciarse lo adqui* 
rido por el Espíritu, y concretamente ahora. Debemos honrar lo 
viejo, comprender su necesidad como un eslabón en esta cadena 
sagrada, pero un eslabón solamente. Lo más alto, lo más impor- 
tante de todo, es el presente. En segundo lugar, las filosofías de- 
terminadas no son precisamente filosofías a la moda, ni son por 
tanto fortuitas, llamaradas de fuego de paja, erupciones que brotan . 
aquí y allá, sino un progreso espiritual y racional: son necesaria- 
mente una filosofia que evoluciona, la revelación de Dios, tal y 
como se sabe a si mismo. Allí donde aparecen a un tiempo mismo 
varjas filosofias, son distintos lados que forman una totalidad, en 
la que aquéllas se basan; su unilateralidad es la que hace que las 
unas sean refutadas por las otras. Ni se trata tampoco, en tercer 
lugar, de pequeños y débiles esfuerzos, de retoques en este o aquel 
detalle, sino que cada una de ellas representa y proclama un nue- 
vo principio, cosa que no debe perderse de vista. , 
Echando una mirada de conjunto a las principales épocas de 
toda la historia de la filosofía y resumiendo la necesaria sucesión 
de los momentos fundamentales, cada uno de los cuales expresa 
una idea determinada, vemos que, después del caos oriental de 
la subjetividad, que no conduce a ninguna inteligencia —aii, ror 
tanto, a ninguna consistencia—, la luz del pensamiento se abre 


aso entre los griegos. E . - 
P 1) La filosofía de los antiguos concibió la idea absoluta; y la 


realización o ła realidad de esta idea consistió en comprender. 
el mundo actual existente y en considerarlo tal y sono E Aa : 
para sí. Esta filosofia no partía de la idea misma, sino e ae 
tivo como de algo dado, para convertirlo en la idea: el ser z ar. 
ménides. N E 5 
2) El pensamiento abstracto, el vods, cobra conocimien de. S 
mismo como esencia general, no como pensamiento subjetivo: 
general de Platón. . , . 
3) En Aristóteles, aparece el concepto, libre de toda ligadura, * 
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como pensamiento comprensivo, que recorre todas las formas del 
universo y las espiritualiza. 

4) El concepto como sujeto, su devenir para sí, su ser dentro 
de sí, la separación abstracta, son los estoicos, los epicúreos, el es- 
cepticismo: no la forma libre y concreta, sino la generalidad abs- 
tracta, formal de suyo. 

5) El pensamiento de la totalidad, el mundo inteligible, es la 
idea concreta, tal y como la hemos visto en los neoplatónicos. Este 
principio es la idealidad en general en toda realidad, pero no la 
idea que se sabe a sí misma: hasta que el principio de la subjetivi- 
dad, de la individualidad, penetra en ella y Dios cobra realidad 
como espiritu en la conciencia de sí. 

6) Pero la obra de la época moderna consiste en aprehender 
esta idea como espíritu, como la idea que se sabe a sí misma. Para 
avanzar de la idea que se sabe a sí misma al saberse a sí misma de 
la idea tiene que darse la contraposición infinita de que la idea 
alcance la conciencia de su absoluto desdoblamiento. La filosofía 
consuma así, al pensar el espíritu la esencia objetiva, la intelec- 
tualidad del universo y engendra este universo espiritual como un 
objeto existente más allá del presente y de la realidad, como una 
naturaleza: la primera creación del espíritu. El trabajo del espí- 
ritu consistía, ahora, en hacer que este más allá retornase a la 
realidad y se adentrase de nuevo en la conciencia de sí. Esto se 
logra cuando la conciencia de sí se piensa a sí misma y la esencia 
absoluta se conoce como la conciencia de sí que se piensa a sí mis- 
ma. Acerca de aquel desdoblamiento vió claro el pensamiento 
puro en Descartes. La conciencia de sí se piensa primeramente 
como conciencia; se encierra en ello la realidad objetiva y la rela- 
ción positiva, intuitiva, de su realidad con la otra. El pensamiento 
y el ser son, en Spinoza, contrapuestos e idénticos; en este filósofo 
se da ya intuición sustancial, pero el conocimiento es exterior a la 

¡ Sustancia. Es el principio de la conciliación que parte del pensa- 
miento como tal y que tiende a levantar la subjetividad del pen- 
amiento, como vemos que ocurre en la mónada representativa de 
Leibniz. 

7) En segundo lugar, la conciencia de sí piensa que es con- 
ciencia de sí; y, al pensarlo así, lo es para sí, pero solamente en un 
aspecto negativo por sí mismo y en relación con lo otro. Es la 
subjetividad infinita, en Kant como crítica del pensamiento y en 
Fichte como impulso hacia lo concreto. La forma infinita absoluta- 
mente pura es proclamada como la conciencia de sí mismo, como 
el Yo. 

8) Este rayo se descarga sobre la sustancia espiritual, por donde 
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el contenido absoluto y la forma absoluta son idénticos; la sustan- 
cia es, de suyo, idéntica al conocer. La conciencia de sí mismo 
conoce así, en tercer lugar, su aspecto positivo como negativo y el 
negativo como positivo, o dicho en otros términos conoce estas * 
actividades contrapuestas como una y la misma, es decir, conoce 
el pensar puro o el ser como la igualdad consigo mismo, y ésta 
como el desdoblamiento. Tal es su intuición intelectual; pero se 
requiere, para ello, que sea en verdad intelectual, que no sea di- x 


rectamente aquella intuición de lo eterno y lo divino, como se > 
dice, sino que conozca de un modo absoluto. Esta intuición ques- 


no se conoce a sí misma es el principio del que hay que partir” ` 
como de una premisa absoluta; ella misma es, pues, simplemente 
intuitiva, como un conocer inmediato, no como el conocimiento de 
sí mismo; en otros términos: no conoce nada, y su 'intuído no es 
un conocimiento; son, en el mejor de los casos, bellos pensamien- 
tos, pero nunca conocimientos. , 5 
Ahora bien, la intuición intelectual es conocida en cuanto que, 
en primer lugar, independientemente de la separación de todo 


término contrapuesto con respecto al otro, toda realidad externa ` .- 


es conocida como la realidad interior. Si se la conoce en cuanto, 
a su esencia, tal y como es, se revela como no consistente, como. z 
algo cuya esencia es el movimiento de la transición. Este aspecto., 


heracliteano o escéptico, el de que nada está quieto y permanece,, ; 


es necesario ponerlo de relieve en todo; por donde en esta con 
ciencia —el de que la esencia de todo es una determinabilidad, 1 
contrario de ello— brota la unidad concebida, con su contrario 


i 2 
Y, en segundo lugar, esta unidad debe conocerse, a su vez, en su; 


esencia; su esencia en cuanto esta identidad consiste, asimismo, : 
en pasar a ser su contrario o en realizarse, en llegar a ser om 
cosa: y de este modo, su contraposición brota de ella misma. Er 
tercer lugar, hay que decir también de esta contraposición a 
no se halla en lo absoluto; este algo absoluto es la a 
eterno, etc. Pero esto es, a su vez, una abstracción, en la que sól 


i ició onces: 
se lo capta unilateralmente y en que la contraposición es conce iéz 


bida simplemente como lo ideal (v. supra, p. 505); sin emba g ; 
en realidad es la forma, como el momento esencial del movimiento 
de lo absoluto. Esto no se halla en quietud, ni aquello es el cena 
cepto incesante, sino que la idea, en su incesante movien 

halla quieta y satisfecha consigo. El pensamiento puro ha a ds 
zado hacia la contraposición de lo subjetivo y lo objetivo; la verda: 
dera conciliación de esta contraposición consiste en compr ES 
que el antagonismo, al ser llevado a su límite absoluto, se disté 
por sí mismo, de que en sí, como dice Schelling, los términos: 
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gónicos son términos idénticos, y no solamente en sí, sino que la_ 
vida eterna consi te precisamente en producir eternamente y con- 


ciliar eternamente la contraposición. Saber en la unidad la contra- “ 


Posición y en la contraposición la unid es.el sal 
y la ciencia consiste en-conocer esta unidad en todo su 
a través de sí-misma. eaa 

Tal es, a partir de ahora, la necesidad de los tiempos generales 
y de la filosofia. Ha surgido una nueva época en el mundo. Pa- 
rece que ahora ha logrado el Espíritu del Mundo deshacerse de 
toda esencia objetiva extraña y comprenderse, por fin, como espi- 
ritu absoluto, engendrando de sí mismo lo que es objetivo para él 
y reteniéndolo tranquilamente en su poder. Termina la lucha en- 
tre la conciencia finita de sí mismo y la conciencia absoluta de 
sí mismo, que aquél creía encontrarse fuera de él. La conciencia 
finita de sí mismo ha dejado de ser finita; y, de este modo, por 
otra parte, la conciencia absoluta de sí mismo ha cobrado la rea- 
lidad de que antes carecía, 

Toda la anterior historia universal en general y en particular 
la historia de la filosofía es la exposición de esta lucha, que ahora 
parece llegar a su meta, en que esta conciencia absoluta de si, cuya 
representación tiene, ha dejado de ser algo extraño, en que, por 
tanto, el espíritu es real en cuanto espíritu. Pues sólo lo es, en 
efecto, en cuanto se sabe a sí mismo como espíritu absoluto; y sólo 
se sabe así en la ciencia. El espíritu se produce como naturaleza, 
como Estado: aquélla es su obra inconsciente, en la que el espíritu 
es como otra cosa, no como espíritu; en el Estado, en los hechos 
y en la vida de la historia, como también en el arte, se produce 
de un modo consciente, sabe de las diversas modalidades de su 
realidad, aunque solamente como tales modalidades. Sólo en la 
ciencia sabe de sí como espíritu absoluto; y sólo este saber, el es- 
piritu, es su verdadera existencia. 

Tal es, en efecto, el punto de vista de la época actual, con el 
Yue se cierra la serie de las formaciones espirituales. 

Queda cerrada, así, la historia de la filosofía. La historia de la 
filosofía —deseo que lo hayan ustedes comprendido así, a lo largo 
de nuestra exposición— no es una ciega colección de ocurrencias 
y sucedidos, ni es tampoco una sucesión fortuita de hechos. Lejos 
de ello, hemos intentado poner de manifiesto la necesaria apari- 
ción de las filosofías como resultado las unas de las otras, de tal 
modo que cada una de ellas presupone, sencillamente, la que le 
precede. 

F El resultado general de la historia de la filosofía es éste: en 
primer lugar, que no ha existido en todo tiempo más que una filo- 
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sofía, cuyas diferencias coexistentes representan otros tantos aspec- | 
tos necesarios de un solo principio; en segundo lugar, que la 
secuencia de los sistemas filosóficos no es una sucesión fortuita, 
sino la sucesión necesaria de la evolución de esta ciencia; en tercer 
lugar, que la filosofia final de una época es el resultado de esta 
evolución y la verdad en la forma más alta que acerca de sí mismo 
alcanza la conciencia de sí del espíritu} E 

La filosofía última contiene, por tanto, a las anteriores, resume 
dentro de sí todas las fases anteriores, es el producto y el resultado 
de todas las que le preceden. Hoy, ya no sería posible ser, por 
ejemplo, platónico. Hay que saber remontarse, asimismo, por so- 
bre las pequeñeces de las opiniones, los pensamientos, las objecio- 
nes y las dificultades aisladas, así como también por sobre la propia 
vanidad de creer que se ha pensado algo especial. El captar el 
espíritu sustancial interior es, en efecto, el punto de vista del indi * 
viduo; dentro del todo, los individuos son como ciegos empujados 
por el espíritu interior de él. Nuestro punto de vista es, pues, el 
conocimiento de esta idea como espiritu, como espíritu absoluto, 
que se enfrenta, así, con otro espíritu, el finito, cuyo principio : 
estriba en conocer el espíritu absoluto, para que éste llegue a ser 
para él. 

Nos hemos esforzado en seguir esta trayectoria de las forma- 
ciones espirituales de la filosofía en su desarrollo, aludiendo a sus 
conexiones, y en hacerla desfilar ante los pensamientos de ustedes. 
Esta serie es el verdadero reino de los espiritus, el único reino de 
los espíritus que existe; una serie que no es simplemente una plu 
ralidad y una serie, como una simple sucesión, sino que precisa. 
mente en el conocimiento de sí misma se convierte en momento? 
del Espíritu uno, de uno y el mismo espíritu presente. Este largi 
cortejo de espíritus son las distintas pulsaciones que van jalonand: 
el camino de su vida; son el organismo de nuestra sustancia, un: 
proceso simplemente necesario que no proclama otra cosa que la 
naturaleza del espíritu mismo y que vive en todos nosotros. A sus 
latidos —cuando el topo va minando en el interior— debemos 
prestar oídos y procurar infundirles realidad. Deseo que esta his”: 
toria de la filosofía les incite a ustedes a comprender el espíri 
de nuestro tiempo, que es natural en nosotros y a sacarlo de.s 
naturalidad, es decir, de su encierro sin vida, a la luz del día 
-—cada uno desde su sitio— conscientemente. 

Para terminar, debo dar a ustedes las gracias por la atenció: 
con que han seguido estas mis explicaciones, que me han deparade 
también a mí, a través de ustedes, una gran satisfacción. Ha sid 
para mí muy agradable haber podido mantenerme con ustedes %4 
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esta convivencia espiritual, y no simplemente haberme manteni- 
do, sino el haber creado de este modo un lazo espiritual entre 
nosotros, que ojalá perdure. Y ya sólo me queda despedirme de 
Uds. y desearles una vida buena y feliz, 


(Las lecciones de este curso se terminaron el 22 
de marzo de 1817; el 14 de marzo de 1818; el 
12 de agosto de 1819; el 23 de marzo de 1821; 
el 30 de marzo de 1824; el 28 de marzo de 1828 
y el 26 de marzo de 1830.) 


w” 


ÍNDICE DE NOMBRES 


Abelardo, Pedro (1079-1142): IN, 
124, 129s., 137, 138 s., 140, 141 

Aben Adi: HI, 97 

Abulfaragio: IH, 98 

Academo: H, 138 

Acalio o Atalio (mencionado por 
san Alberto Magno): HI, 137 

Acusilao: I, 145 

Adán: IL, 25; IL, 24, 83, 146, 187, 
188 

Adán Cadmón: IH, 21, 24, 77, 89 

Adriano: 1H, 24 

Agatón: IL 49, 147 

Agripa: IL, 436 

Agustín (san): HI, 104, 130, 132, 
134, 311, 314 

Ahab: HI, 221 

Ahrimán: I, 81, 82, 112 

Akiba: II, 23 s. 

Alberto Magno (san, 1206-1280) : II, 
132, 135-137, 144 

Alcibíades: II, 45, 49, 73, 79, 90, 99 

Alcmeón: I, 191, 198 

Aldobrandini: 1, 168 

Alejandro de Afrodisia: IL, 263, II, 
30, 163 

Alejandro de Hales: IH, 134 

Alejandro Magno: I, 84; II, 100, 115, 
241-245, 246, 247, 270, 318, 427 

Alembert, Jean Le Rond D’ a717- 
1783): HI, 389, 393 

Alfarabi (4 950): HI, 102 

Alfredo de Inglaterra: IH, 122 

Algazel (1059-1111): TIT, 102 

Alkindi fc. 800-872): III, 102 

Al-Mamón: Il, 97, 102 

Al-Motawakel: II, 97 

AlLRaschid, Harun: 11, 97 

Amalrico: IH, 131, 135 

Amasis: I, 181 

Aminias: 1, 229 

Amintas de Macedonia: IL, 239 

Ammonio Saccas ($ 243): HI, 31 

Anacarsis: I, 145 

Anacreonte: I, 171 

Ananías: I, 23 

Anaxágoras: (c. 499-428 a. c.): bx 


x, 98, 153, 156, 157, 169, 171, 172, 
175, 271, 277, 288, 290, 293, 295- 
323; IL 7, 8, 29, 40, 41, 44, 60, 84, 
93, 102, 291, 305, 435 

Anaxarco: Il, 427 

Anaximandro fc. 610-547 a. c.): L 
xvm, 47, 156, 157, 161, 170-174, 
175, 176, 178, 180, 187, 221, 228, 
302 


Anaxímenes fc. 588-524 a. Cc): Lx, 
156, 157, 161, 174-179, 180, 296 

Andrónico de Rodas: TIL, 30 

Aniceris: II, 119, 127s. 

Anito: II, 87-89 

Anselmo de Cantorbery (san, 1034- 
1109): IH, 124-129, 153, 266, 439 

Antigona: IL, 41, 93 

Antígono de Macedonia: II, 115, 343 

Antipater: H, 351 

Antistenes (c. 444-365 a. c.): L 259; 
IL 101, 129-132, 133 

Antonino: véase Marco Aurelio 

Apeles: II, 432 

Apelicón de Tejo: II, 247 

Apión: HI, 17 

Apolodoro: I, 170, 174, 277 

Apolonio de Tiana: I, 184 

Aquiles: II, 95; (aporia de: I, 252 s.) 

Arcesilao (318-244 a. c.): I, 343, 
378, 405, 407412, 414, 417 

Ariel: IHI, 234 

Arístides: IL, 156 

Aristipo de Cirene: IL, 118, 119-124, 
132, 134 

Aristipo el Joven: II, 119 

Aristocles: véase Platón 

Aristófanes: I, 298; II, 49, 55, 78-82, 
147; HI, 165 

Aristón: IL, 136 

Aristóteles (384-322 a. c): Lx, xvn, 
xvm, Xx, 47, 51, 53, 85, 86, 107, 
108, 120, 151, 153, 154, 160, 161 Ss» 
163, 166, 168, 169, 171, 172, 173, 
174, 176, 177, 178, 180, 182, 191, 
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 
199, 203, 204, 207, 210, 211, 212 Ss. 
215 s„ 218, 221, 224, 225, 228, 232, 


522 INDICE DE NOMBRES 


233, 234, 235, 236, 238, 239, 240, 
241, 245, 246, 247, 249, 252 s., 254, 
255, 258, 261, 262, 263, 265, 267, 
268, 271, 277, 279, 280, 282, 284, 
285, 286s., 288, 290, 291, 292s. 
294, 295, 297, 305, 308, 309, 310, 
311, 312, 322; H, 7, 15, 28, 34, 36, 
37, 42, 65 s., 67, 108, 109, 114, 123, 
135, 137, 143, 144, 149, 168, 237- 
336, 337, 339, 341, 343, 347, 350, 
356, 369, 375, 376, 386, 392, 406, 
427, 429, 439, 456; HL, 7, 12, 14, 28, 
29, 30, 34, 36, 39, 51, 53, 70, 90, 
98, 101 s, 103, 104, 106, 108, 122, 
123, 132, 134, 135, 136, 140, 143, 
144, 147, 154, 162, 163, 174, 178, 
185, 189, 204, 223, 226, 273, 325, 
344, 359, 366, 393, 451, 471, 504, 
513, 5l4s. 

Aristóteles (personaje del Parméni- 
des): Il, 184 

Arquelao: I, 176, 222 

Arquitas de Tarento: IL, 138, 140 

Arriano el Estoico: IL, 346 

Asclepigenia: HI, 54 

Ast, Friedrich: I, 108; II, 54, 55 

Aster: H, 137 

Aspasia: I, 303, Ií, 93 

Asuri: I, 120 

Augusto: I, 20, I, 28 

Averroes (1126-1198): II, 102, 144, 
184 

Avicena (984-1064): III, 102 


Bacon, Francis (1561-1626): 1, 105; 
TIL, 214-229, 310, 315, 375 

Bacon, Rogerio (1214-1294): IH, 149 

Barcoquebas: II, 24 

Barlaam: II, 162 

Basilides: II, 25 

Baumgarten, Alexander Gottlieb: IH, 
365 

Bayle, Pierre: 1, 249; II, 186, 295, 
342 

Beattie, James (1735-1803): III, 380, 
381 

Becker, Immanuel: I, xvn, 224; ed. 
Platón (1816-23, reimpresa 1826 
36) y Aristóteles (1831, reimpresa 
1837) q.v. 

Bekker: HI, 282 


Berkeley, George (1684-1754): In, 
370-374, 375, 432 
Beroso: I, 84 
Bessarion, cardenal de Trebisonda: 
H, 263; IHI, 164 
Beza: III, 171 
Bias: I, 145, 146, 159; IL, 425 
Boccaccio: II, 166 
Bóckh, Philipp August: II, 206 
Boecio: IH, 104, 134 
Böhme, Jacob (1575-1624): I, 105; 
TIE, 206, 214, 229-251, 257, 269, 
297, 309, 310, 338, 339, 359, 510 ` 
Boineburg, barón de: III, 340 
Bollstádt, Alberto: véase Alberto 
Magno 
Bonaparte, Napoleón: II, 158, 419, 
510 
Bonnet, Charles (1720-1793) : II, 407 
Bossuet, J. B.: HI, 105 
Bouterwek, Friedrich: IH, 461, 485 
Brahma: I, 111, 120, 121, 123, 124, 
127 
Brandis, Christian: II, 143; ed. Jenó- 
fanes (1813) qu. 
Braunschweig-Lineburg, duques de: ` 
TIL, 171, 340, 341 
Brentano, Clemens: IH, 510 
Brescia, Arnaldo de: HI, 193 E 
Brucker, Johann Jacob: I, 46, 106; .: 
I, 28, 122 eE 
Bruno, Giordano (1548-1600): 1, 
107; IL, 324; III, 167, 170-184, 185, |. 
199, 233, 260, 308 Ñ 
Buckingham, duque de: II, 215 
Buda: véase Gautama 
Buffon: I, 173 
Buhle, Johann Gottlieb: I, 107; IL: : 
309; HI, 171, 296, 298 s., 342; (como . 
ed. de Aristóteles: II, 239) E 
Buridán: TIL, 143 s. 


Cagliostro: H, 90 
Calidas: I, 118 
Calígula: UL 17 
Calvino: HI, 171 
Campanella, Tomás (1568-1639) : 
167, 170 


167.170, 185 
Carlomagno: II, 105 
Carlos I de Inglaterra: MI, 215 


INDICE DE NOMBRES 523 


Carlos el Calvo: HI, 122 

Carlos Luis del Palatinado: IH, 281 

Carnéades: Il, 345, 378, 405, 407, 
412-420, 430 

Carondas: I, 185 

Carpentarius: II, 190 

Cartesio: véase Descartes 

Casiodoro: III, 104, 134 

Catón el Mayor: IL, 345, 413 

Cayo Acilio: IL, 413 

Cebes: 1, 229 

Cecina o Tetino: IH, 137 

César, Julio: II, 247; III, 30 

Cesava: I, 133 

Cicerón: I, 22, 51, 89, 90, 114, 154, 
169, 170, 174, 209 s., 214, 222, 259, 
260s.; I, 21, 43, 106, 127, 145, 
249, 324, 330, 331, 345, 346, 347, 
349, 350 s., 352, 360, 362, 367, 376, 
378, 399, 400, 408, 412, 428, 446; 
HI, 8, 137, 218, 272, 379; (filoso- 
fía ciceroniana: II, 165 s.) 

Ciro: L 144, 146, 158, 174 

Clarke, Samuel: IH, 335 

Claudio: IH, 18 

Cleanto: IL, 344, 347 

Clemente Alejandrino: véase Cle- 
mente de Alejandría 

Clemente de Alejandría: I, 222, 268, 
272 

Cleóbulo: I, 145, 150 

Codro: I, 148; IL, 136 

Cohan, Oscar (trad.): véase Spinoza 

Colebrooke, Henry Thomas: I, 120, 
123, 128, 129, 131 

Colerus: IL, 282 

Colón, Cristóbal: I, 71; IH, 416 

Célotes: IL, 118 

Cánfucio: I, 114, 116, 117 

Com-futsee: véase Confucio 

Copérnico: II, 34; III, 186, 331 

Corceo, Roberto (cardenal): HI, 135 

Corisco: Íl, 114 

Cosroes: III, 68 

Cousin, Victor, ed. Proclo (1820-25) 
y Descartes (1824-66) q.v. 

Crates (filósofo platónico): II, 407 

Crates de Tebas: II, 115 s., 135 

Cratilo: Il, 137 

Creso: I, 144, 146, 150 s., 158 

Creuzer, Georg Friedrich: I, 80, 260; 


It, 206; ed. Plotino (1% 1835, 2% 
1855) y Proclo (1820-25) q.v. * 
Crisipo de Cilicia: Il, 110, 344s., 
351, 352, 357, 359, 378 

Crisoloras: IH, 162 

Cristina de Suecia: III, 256, 330 

Cristo: I, 20, 22, 51, 67, 71, 72, 73, 
101, 111, 179, 184, 257; 11, 97, 117, 
183; IL, 77, 78, 86-92, 112, 118, 
139, 146, 147, 149, 157 s., 169, 187, 
233, 236, 243, 352 

Critias: H, 73, 90, 99, 136 

Critolao: H, 345 

Critón: H, 44 

Croce, Benedetto: I, 217 

Cromwell: III, 331, 332 

Crusius, Christian A.: HI, 365 

Cudworth, Ralph: H, 335 


Charron: II, 191 


Damascio: II, 68 

Daneo Lamberto: III, 105 

Dante: IIE, 159, 166 

Darío: II, 244 

Dario Histaspis: 1, 260 

Daub: Il, 206 

David: II, 229; HL 207, 332 

David de Dinanto: III, 131s., 135 

Demetrio: 1, 261 

Demetrio Falereo: II, 245 

Demetrio Poliorcetes: II, 115 

Demócrito: 1, 156, 157,.276, 277-287, 
296, 297, 309; II, 331, 376, 385, 427 

Demóstenes: I, 146 

Descartes, René (1596-1650): I, 41, 
60, 105, 285; III, 164, 210, 252, 
253, 254-280, 282, 283, 284, 286, 
304, 311, 317, 319, 325, 335, 345, 
367, 387, 393, 403, 417, 439, 441, 
466, 489, 515. 

Devonshire, conde de: IL, 331 

Diágoras de Melos: II, 136 

Dicearco de Mesina: I, 145; II, 330 

Diderot, Denis: III, 389, 407 

Diodoro: IF, 105, 108 

Diógenes de Apolonia: I, 176, 298 

Diógenes de Creta: I, 156, 161 

Diógenes de Seleucia: II, 345, 351 

Diógenes de Sinope: véase Diógenes 
el Cínico 


524 INDICE DE NOMBRES 


Diógenes el Cinico: I, 247; II, 121, 
132-134, 160 

Diógenes Laercio: 1, 81, 145, 147, 
148, 149, 155, 158, 159, 160, 168 s., 
170, 171, 174, 175, 180, 183, 214, 
217, 218 s., 221, 222, 223, 228, 238, 
242, 258, 259, 260, 261, 267, 268, 
272, 277, 278, 286, 288, 289, 296, 
297, 301; II, 42, 43, 101, 114, 115, 
121, 130, 141, 240, 246, 343, 344, 
346, 359, 360, 361, 366, 377, 378, 
385, 396, 398, 399, 403, 436; II, 
28 

Dión: I, 138-140 

Dionisio Areopagita: HI, 122, 136 

Dionisio el Joven, tirano de Siracusa: 
1, 54; I, 121, 138-141, 241 

Dionisodoro (personaje del Eutide- 
mo): Il, 26 

Dióquetes: 1, 229 

Dodwell: I, 288; IL, 136 

Domiciano: IL, 345 

Duns Escoto, Juan (1270-1308): HI, 
105, 122, 132-134, 139, 140 

Dutens, Luis, ed. Leibniz (1768) q.v. 


Eberhard, Johann August (1739- 
1809): II, 401 

Electra: IL, 112 

Eloísa: II, 129 

Empédocles (c. 490430 a. c): I, x, 
156, 157, 171, 172, 205, 276, 287- 
295, 296, 307, 309, 310; IL, 34, 274 

Enesidemo de Cnosos: IL, 428 

Epafrodito: II, 345 

Epictetor IL, 345 s. 

Epicuro (341-270 a. c.): L 174, 281; 
IL, 331, 343, 375-404, 407, 415, 
418, 420, 429, 446, 447, 453; IL 
229, 344 

Epiménides: I, 145 

Erasmo de Rotterdam: HI, 146s.,, 
165 s. 

Erigena: véase Escoto 

Erixímaco: 1, 264 

Escalígero: I, 84 

Eschenmayer, Adam Karl August 
(1768-1852): II, 484, 488, 499 

Escoto Erigena, Juan: III, 122 s. 134, 
148 

Esculapio: L 77 


Espeusipo: I, 193; IL, 240, 407 
137 

Esquilo: 1, 298; H, 79 

Esquines: II, 101 

Essex, conde de: III, 215 

Estagirita, el: véase Aristóteles 

Esteban (obispo): HI, 130 5 

Estilpón: I, 105, 109, 113, 114-118, 
342 

Estobeo: I, 173; IL, 331, 344, 349 

Estrabón: I, 222, 236 

Estratón de Lamsaco: II, 330, 331 

Estrepsiíades (personaje de Las nu- 
bes): II, 81s. 

Etálides: I, 214 

Eubúlides de Mileto: H, 105, 107-114 

Euclides: I, 16; II, 318; HI, 304 i 

Euclides de Megara: II, 100, 103,... 
105-107, 138 ES 

Eudemo: Í, xix 

Euforbo: I, 214 

Eugenio, principe de Saboya: IH, 
341, 342 g 

Eumólpidas: I, 4, 190 

Eunapio: III, 68 

Euripides: I, 88; II, 79 

Eusebio: I, 83, 84, 173, 268 

Eutidemo: Il, 26, 69 s. 

Eva: HI, 146, 187, 188 


Fabricio: I, 84 

Falaris: I, 185 

Federico 1 de Prusia: MI, 341 

Federico II de Prusia: IL, 157 s.; MI, 
359, 360, 391, 392 ` 

Federico Guillermo I de Prusia: HM; 
359, 360 

Federico del Palatinado: HI, 256 

Federico II (Hohenstaufen) : IM, 13: 

Fedón: IE 101 : 

Fedro: Il, 147 > 

Fenarete: Il, 44 

Ferécides: 1, 145, 171, 175s., 214 

Ferguson, Adam: II, 381 

Ficino, Marsilio: I, 49; H, 164 

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1811 
I, 50; II, 300, 448; HI, 260, 
277, 405, 406, 433, 460-482, 486 
487, 488, 489, 491, 492, 493, 
500, 515 

Filetas de Cos: H, 110 

Filipo de Macedonia: Il, 239,241 


INDICE DE NOMBRES 525 


Filolao: I, 191; IL, 138 

Filón: II, 17-23, 25, 39, 40, 88, 103 

Filón de Biblos: 1, 83 

Fischer, Kuno: I, 1x 

Fohi: I, 114 s. 

Francisco de Asis (san): H, 342 

Franconus: II, 185 

Franke, August Hermann: HI, 360 

Fries, Jacob Friedrich (1773-1843): 
II, 183; HI, 412, 422, 461, 485 


Galeno: II, 98 

Galiano: III, 32 

Galileo: III, 186, 331 

Gaos, José (trad.): I, x; véase Tales, 
Anaximenes, Heráclito y Platón 

García Bacca, Juan David (trad.): 
I, x, Xl; véase Jenófanes, Parmé- 
nides, Meliso, Zenón, Empédocles, 
Jenofonte y Platón 

García Morente, Manuel (trad.): HI, 
429 

Garve, Christian: III, 379 

Gassendi, Pierre: I, 49, 280; III, 137, 
164, 262 

Gaunilo: II, 127 

Gautama: I, 117, 131 s., 134 

Gellert, Christian Fürchtegott (1715- 
1766): III, 391, 402 

Gerberón, Gabriel, ed. Anselmo de 
Cantorbery (1675) q.v. 

Gerberto: véase Silvestre II 

Gerson: Il, 148 

Glaucón: I, 154 s. 159 

Goethe: L 31, 45, 88, 133, 179; IL, 
428; III, 461, 462 

Gordiano: IH, 32 

Gorgias: I, 238; II, 27, 28, 34-39, 129 

Ġörres, Joseph von (1776-1848): III, 
10 


Goveanus: IlI, 189 s. 

Grammaticus, Ioannes: II, 97 

Gregorio (papa): II, 135 

Griesheim: I, xım 

Grocio, Hugo (1583-1645): I, 60; I, 
330-331, 332, 336 

Groot, Hugo van; véase Grocio 

Guillermo de Inglaterra: HI, 136 

Guillermo de Orange (Guillermo 
Ii de Inglaterra): HI, 317 


Harpago: I, 146 


Harvey, William: II, 331 

Hecateo: I, 273 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
(1770-1831): I, next, Xxın-xx, 23, 
46, 161, 175, 224, 238, 276, 295, 
317; IL, 16, 17, 19, 36, 41, 53, 164, 
223, 234, 256, 263, 279, 287, 294, 
375, 421; UL, 237, 271, 370, 387, 
433, 461 

Heguesias: II, 119, 125-127 

Helmont: Ill, 164 s. 

Helvecio, Claude Adrien  (1715- 
1771): HI, 398 s. 

Heráclito (c. 535475 a. c): I, x, xt, 
xvin, 156, 157, 176, 194, 238, 242, 
258-276, 277, 279, 287, 288, 290, 
291, 293, 294, 295, 296, 305, 306, 
310; II, 8, 33, 137, 145, 181, 258, 
342, 346, 348, 349, 426; III, 29, 180 

Herbert, lord: HI, 319 

Herder, Johann Gottfried (1744- 
1803): I, 9; IH, 488 

Hermes: IH, 55 

Hermias: I, 176 

Hermias, dinasta de Atamea: II, 
240s., 243, 246 

Hermipo: I, 145 

Hermodoro: I, 259 

Hermótimo de Clazomene: I, 214, 
296, 297 

Heródico de Selimbria: I, 16 

Herodoto: 1, 69, 78, 109, 146, 150, 
156, 158, 159, 180, 181, 183, 214 

Hesiodo: 1, 69, 80, 178, 187, 189, 
228, 272; IL, 16, 228, 376; III, 137 

Hiparquía: IL, 135 

Hipaso: I, 176 

Hipias: I, 148; IL, 16, 68 

Hipócrates: I, 261; III, 98 

Hipócrates (personaje del Protágo- 
ras): Il, 1517 

Hjort, ed. Escoto (1823) q.v. 

Hobbes, Thomas (1588-1679): 1, 60; 
H, 216; II, 330, 331-334 

Hobbesius: véase Hobbes 

Hoffmeister, Johannes (ed. Hegel): 
I, x, x, xi 

Hollbach, barón de (1725-1789): HI, 
389, 392 s. 

Homero: I, 69, 80, 113, 165, 187, 
188, 228, 229; II, 16, 95, 147, 198, 
228, 425; IH, 18 


526 ÍNDICE DE NOMBRES 


Honain: I, 97 

Hugo, Gustav von: II, 375 

Hume, David (1711-1776): II, 369, 
370, 374-379, 383, 403, 407, 420, 
421 

Hus: III, 193 

Hutcheson, Francis: HI, 381 

Huygens, Christian: HI, 340 


Ibn Tofail o Abentofail (1100-1193): 
IH, 102 

ico el Tarentino: IL, 16 

Irira, Abraham Cohen: IH, 24 

Isabel de Inglaterra: JIL, 244 s. 

Isidoro de Gaza: IH, 68 

Ispandro: véase Alejandro 

Issaco: II, 137 


Jacobi, Friedrich Heinrich (1743- 
1819): 1, 85, 102; MI, 170, 173, 
302, 305, 403, 406417, 418, 420, 
422, 442, 457, 459, 481, 484, 485, 
486, 492, 497, 508 

Jacobo I de Inglaterra: II, 215 

Jacobo Il de Inglaterra: Il, 316 

amblico: I, 181, 203, 208; II, 36, 
535. 

Jeniades: I, 257 

Jeniades de Corinto: II, 134 

enócrates: Il, 342, 376 

Jenófanes (c. 580/774480 a. c.) : I, 76, 
156, 157, 220, 221-228, 229, 230, 
238, 239, 243, 273; IL, 426; 111, 393 

enofonte: IL, 44, 45, 50, 56, 67, 68, 
75, 76, 84, 85, 87, 88, 93, 101, 147 

Jerjes: 1, 277; II, 240 

Jerónimo: I, 158 

esucristo: véase Cristo 

esús: véase Cristo 

Josefo: L 84 

Jouffroy, Theodore: I, 382 

Juan de Charlier: véase Gerson 

ulián, arzobispo de Toledo: HI, 145 

ustiniano: I, 155; HI, 68 


Kampe, J. F. C.: I, xm 

Kanada: J, 131s., 133s. 

Kant, Immanuel (1724-1804): I, xIx, 
126, 257; IL 30, 32, 39, 275, 318, 
328, 365, 423, 448; II, 125, 126, 
127, 128, 226, 261, 318, 365, 370, 
374, 379, 403, 405, 406, 407, 412, 


416, 417-460, 461, 463, 464, 465, 
469, 470, 472, 473, 474, 476, 477, 
o 481, 485, 488, 495, 499, 504, 
Kapila: E, 120, 128, 129 
Kapnio: véase Reuchlin - 
Keplero: I, 212; IL 205; II, 207, 331 
Kielmayer: IH, 488 
Kramer: III, 105 
Kreuzer: véase Creuzer 
Krug, Wilhelm Traugott 
1842): TIL, 461, 472, 485 s. 


(1770- 


Lalande, Joseph-Jéróme: UL, 418 

La Mertrie, Julien Offroy de: HI, 398 

Lange, Johann: IH, 359, 360 

Lao-Tsé: I, 117 

Larcher: I, 180 

Launoy, Jean de: IH, 105 

Lavoisier, Antoine: I, 270 

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646- 
1716): I, 114, 316; II, 295, 423; IM, 
229, 253, 254, 272, 310, 315, 316, 
339-358, 359, 360, 361, 366, 372, 
403 

León X: IH, 163, 164 

Lessing, Gotthold Ephraim: III, 402, 
403, 408 S 

Leucipo: I, 156, 157, 257, 276, 277- -. 
287, 295, 296, 309; IL- 160, 262,4. 
331, 376, 385 

Licurgo: I, 146, 147; I, 141 

Lipsio: véase Lipsius 

Lipsius: I, 49; IH, 164 

Lisandro: {, 302 

Locke, john (1632-1704): U, 
TH, 229, 253, 254, 272, 310, 
330, 337, 339, 342, 343, 369, 
371, 312, 375, 376, 398, 420, 
511 

Longino: HI, 31 

Lucifer: II, 2425, 244 

Lucilio: véase Vanini 

Lucio Aurelio Vero: II, 346 

Ludovico Pio: II, 122 

Luis de Baviera: IM, 141 

Luis XI de Francia: II, 144 

Lulio, Raimundo (1234-1315): 
149 s., 178, 308 f 

Lutero: II, 84, 118, 166, 192, 19 
195, 203, 204, 387, 390, 397 ->5 


INDICE DE NOMBRES 527 


Mahesvara: véase Siva 
Mahoma: I, 70 
Maimónides, Moisés (1131-1204) : IH, 
96, 99, 103 
Malco: véase Porfirio 
Malebranche, Nicolás (1638-1715): 
II, 253, 254, 271, 310-314, 315, 
318, 328, 370, 398 
Manes: JlI, 89s. 
Maquiavelo, Nicolás: II, 191 
Marción: IMI, 26 
Marco Aurelio Antonino (121-180): 
IL, 157, 345, 346, 364, 371, 373, 
458 
María: TE, 136, 151, 171, 195 
Marino: IH, 54, 55, 68 
Mauricio: IE, 135 
Máximo de Tiro: HI, 30 
Mayer (ed. filosofía cabalística): IH, 
25 
Mayer, Luis, ed. Spinoza (1663) qa. v. 
Medicis: II, 164 
Medicis, Cosme: I, 49; II, 164 
Meiner, Johann Werner: I, 158 
Melanchthon: I, 166 
Melanto: II, 122 
Meliso: I, 220 s., 222, 229, 230, 238- 
241, 243; Il, 36 
Melito: H, 87 
Melquisedec: 1, 50 
Mendelssohn, Moses (1729-1786) : II, 
182; III, 365, 402, 403, 407, 408 
Menedemo: IE, 105, 111 
Menelao: I, 214 
Menesarco: I, 180s. 
Menoiceo: IL, 399 
Menón: IL, 58 s. 
Mesue, Juan, HL 97 
i Metón: I, 288 
Metrodoro: Il, 378 
Michelet, Karl Ludwig: I, 1x, X, XI; 
ed. Aristóteles (Ética a Nicómaco, 
1829 y 1835) y Hegel (1833 y 1840- 
44) q.v. 
Miguel Balbo, emperador de Cons- 
tantinopla: II, 122 
Milcíades: I, 146 
Mirabaud, Jean-Baptiste (1675-1760): 
HI, 389 
Misón: I, 145 
Mitra: L 82, 83 
Moderato: I, 193 


Moisés: I, 70, 71, 146; HI, 18, 24 
Montagne, Gualterio de: HI, 139 
Montaigne, Miguel de: II, 191 
Montesquieu, Charles, barón de 

(1689-1755): III, 389, 393, 398 
Museo: Jl, 16 


Neander, Johann: MI, 25 

Neleo: IL 247 

Nerón: Il, 372; 111, 310 

Newton, Isaac (1642-1727): 1, 60, 
255; IE, 207, 329, 337-339, 340, 
341 

Nicanor: IL, 240 

Nicolai, Christoph Friedrich (1733- 
1811): III, 402, 408 

Nicolás Damasceno: HI, 30, 98 

Nicómaco: I, 203 

Nicómaco (¿discípulo de Aristóte- 
les?) : 1, xx 

Nicómaco (padre de Aristóteles): IE 
239 

Novalis (Friedrich von Hardenberg) : 
IIE, 484 

Novara, Pedro de: véase Pedro Lom- 
bardo 

Numa: I, 146 

Numenio: IH, 30 


Occam, Guillermo de (1300-1343): 
TIL, 140-143 

O'Gorman, Edmundo (trad.): véase 
Locke 

Oken, Lorenz (1779-1851): IM, 510 

Oldenburg, Heinrich: II, 340 

Olearius, Godofredus: I, 106 

Olimpia: H, 241 

Orelli, J. G., ed. Epicuro (1818) 
qv. 

Orestes: II, 112; 111, 310 

Orfeo: IL, 16; II, 55 

Orígenes: IH, 31 

Ormuz: I, 81, 82, 83, 112 

Oswald, James: II, 380 


Pablo (san): II, 458 

Padres de la Iglesia: I, 64, 88 s., 139; 
1, 202; HI, 82-93, 103, 106, 111, 
123, 130, 131, 145, 204 

Panecio: I, 345 

Pantoo: I, 214 


528 INDICE DE NOMBRES 


Paracelso (Teofrasto Bombast von 
Hohenheim}: UL 231 

Paris: Il, 121 

Parménides: I, 156, 157, 173, 220 s., 
222, 227, 228-238, 239, 240, 241, 
242, 243, 244, 258, 259, 279, 287, 
288, 289, 297; II, 181, 189, 190, 
203; III, 20, 29, 39, 514. En Pla- 
tón: IL, 184-187 

Pascal, Blaise: I, 90 

Pascasio Roberto: II, 146 

Patroclo: I, 214 

Paul, F., ed. Timón de Flío (1821) 
q.v. 

Paulus, H. E. G., ed. Spinoza (1802- 
1803) q.v. 

Pausanias: II, 75 

Pedro (san): I, 23; II, 18 

Pedro Lombardo: IH, 130-132, 146 

Pedro I de Rusia: II, 360 

Pelópidas: 1, 144 

Penélope: II, 122 

Periandro: I, 145, 149 

Pericles: 1, 146, 298, 301, 303, 304; 
I, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 28, 29, 
34, 48, 79, 93, 100, 136, 245 

Perictione: Il, 136 

Perojo, José del (trad); II, 429 

Petrarca: HI, 162, 166 

Peyron, Amadeo, ed. Empédocles 
(1810) q.v. 

Pfaff, Christoph: HI, 342 

Pfeiffer, ed. Filón q. v. 

Pico de la Mirandola, Juan: II, 164 

Pico de la Mirandola, Juan Francis- 
co: HL 164 

Pilato: I, 20 

Pindaro: IM, 165 

Pirro (supuesta encarnación de Pi- 
tágoras): I, 214 

Pirrón: Jl, 407, 426-428, 432, 433, 
436 

Pisistrato: I, 147-149, 299 

Pitaco: I, 145, 149 

Pitágoras: I, 59, 64, 71, 86, 155, 156, 
157, 160, 171, 175, 176, 179-219, 
221, 272, 288, 289, 297; IL, 65, 
145, 146, 181, 244; II, 7, 29, 36, 
50, 53, 54, 137 $ 

Pitias: H, 240 s. 

Platón (427-347 a. c.): I, XL Xv, 
xvm, 41, 50, 51, 54, 77, 85, 107, 


108, 126, 133, 150, 151, 1533, 179, 
190, 191, 192, 193, 196, 198, 202, 
209, 213, 229, 230, 242, 244, 246, 
261, 262, 264, 299, 314s., 318; IL, 
7, 11, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
28, 30, 31, 41, 42, 49, 50, 55, 56, 
59, 63, 64, 65, 67, 76, 84, 95, 100, 
108, 109, 114, 121, 123, 134, 135- 
237, 238, 239, 240, 241, 244, 253, 
254, 255, 257, 258, 261, 262, 316, 
317, 333, 334, 337, 339, 342, 373, 
405, 406, 407, 426, 429, 439, 451; 
II, 7, 12, 14, 18, 20, 22, 28, 29, 
30, 32, 34, 36, 39, 43, 51, 56, 57, 
58, 61, 62, 63, 64, 69, 98, 113, 
123, 137, 143, 162, 164, 206, 272, 
284, 319, 327, 328, 335, 366, 489, 
514 

Plinio: H, 245 

Plotino (205-270): I, 104, 234, 235; 
HI, 31-53, 55, 56, 57, 61, 63, 65, 
75, 88, 143, 164 

Plouquet, Gottfried: I, 169 

Plutarco: I, 81, 162, 169, 172, 173, 
174, 175, 238, 268, 287, 301, 302, 
303; II, 48, 118; IH, 54 

Polícrates: I, 171, 181, 183 

Polígnoto: II, 343 

Pomponacio, Pedro: I, 49; II, 163 s., 
186 

Pomponazzi: véase Pomponacio 

Porfirio: I, 184, 193, 203, 208; IL 
325; II, 30, 31, 33, 36, 53, 104 

Posidonio: H, 345 

Pótamo de Alejandría: III, 28 

Praxiades: l, 179 

Proclo (412485): 1, 104, 206, 232, 
259; Il, 187; III, 30, 54-68, 69, 75, 
77, 98, 143, 164, 174, 180, 182, 
237 

Pródico: Il, 16, 27, 44 

Próspero: IH, 234 

Protágoras: I, 298; H, 15-21, 27, 28- 
34, 35, 40, 41, 64, 174, 190, 191 

Proxeno: IL, 239 

Pufendorf, Samuel von (1632-1694): 
II, 336 s., 398 

Pulleyn, Roberto: IH, 130 


Quilón: I, 145, 149 


Ramée, Pierre de la: véase Ram 


| 
ł 
4 


ÍNDICE DE NOMBRES 529 


Ramus, Petrus: Hi, 167, 189-191, 
199 

Reid, Thomas (1704-1796): IH, 380 

Reinhold, Karl Leonard: Il, 417; II, 
461, 472 

Rémusat, Abel: I, 117 

Reuchlin, Johann: IHI, 164 s. 

Riemer, Friedrich Wilhelm: I, 309 

Ritter, Heinrich: 1, 46, 287 

Ritter, Karl: Il, 243 s. 

Rixner: I, 108; III, 105, 334 

Robinet, Jean-Baptiste René: UL, 394- 
396, 398 

Roces, Wenceslao (trad.): I, rx 

Roig de Lluis, Luis (trad.): I, 317 

Roscelino: IH, 137-139, 141 

Ross, David: I, x; ed. Aristóteles 
(1924) q.v. 

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778): 
1, 282; Il, 235; IH, 374, 386, 388, 
389, 393, 399-401, 403, 419, 480 

Royer-Collard, Pierre Paul: III, 382 


Sabunde, Raimundo de: TIL, 148 

Sachs, Hans: HI, 147, 233 

Safira: 1, 23 

Salomón: I, 149; II, 108; III, 221 

Samuel: I, 229; HI, 207 

Sancuniaton: I, 83 

Sancho Panza: II, 1105 

Saúl: IL, 229; II, 207, 332 

Savigny, Friedrich Karl von: Il, 375 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 
(1775-1854): I, 108; HI, 294, 405, 
406, 443, 458, 460, 461, 486-512, 
516s. 

Schiller, Friedrich von: I, 45, 74, 88; 
IL, 428; IH, 323 

Schlegel, Friedrich von: I, 61, 120; 
I, 54; UL 482 s. 

Schleiégmacher, Friedrich: 1, 260; 
IL, 143, II, 482 s. 

Schultz: I, 133 

Schulze, Gottlieb Ernst: IL, 423; HI, 
461 

Scioppio: IH, 171 

Search, Eduard: IH, 381 

Séneca: I, 161; H, 345, 346, 364, 371, 
372, 378, 397, 403 

Septimio Severo: Ili, 31 

Sexto Empirico: I, 154, 180, 191, 196, 
197, 199, 205, 206, 223, 226, 227, 


228, 230, 231, 257, 263, 265, 272, 
273, 275, 287, 291, 297, 322; H, 
28, 34, 35, 136, 346, 354s.,, 357, 
378, 408, 409, 414, 424, 426, 429- 
450, 453, 454, 456, 457 

Shaftesbury, conde de: II, 316 

Shakespeare: II, 137; IHI, 234 

Siete Sabios: I, 59, 144 s., 259 

Sila: IL, 247 

Silvestre ĮI: HI, 134 

Simeón Ben Joachi: IN, 24 

Simias: II, 172 

Simón (discípulo de Sócrates): II, 
101 

Simónides: I, 254 

Simplicio: I, 155, 230, 232, 233s., 
235, 238, 239 s., 245 s., 277; M, 117; 
HI, 68 

Sincelo: I, 84 

Siriano: HI, 54 

Siva (Mahesvara o Mahadeva): I, 
111, 123, 127 

Smith, Adam: HI, 381 

Sócrates: 1, 54, 71, 76 s., 78, 98, 153, 
161, 194, 229, 244, 276, 277, 297, 
301, 303, 314-317, 318; II, 7, 8, 11, 
15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 30, 31, 39-100, 101, 103, 
104, 106, 109, 117, 118, 119, 120, 
121, 123, 129, 130, 132, 135, 136, 
137, 138, 144, 145, 147, 148, 149, 
154s., 159, 160, 162, 164, 170s. 
172, 181, 183, 184-186, 194, 229, 
234, 254, 259, 313, 367; III, 69, 128, 
137, 218, 418, 476 

Sofía Carlota de Hannover: III, 341, 
342 

Sófocles: I, 298; IL, 41, 48, 79, 93 

Sofronisco: IL, 44 

Solón: I, 145, 146-151, 159, 300; H, 
136, 141 

Sosícrates: II, 407 

Spinoza, Baruch (1632-1677): I, 62, 
72, 224, 233, 275; 11, 348, 447, 451; 
HI, 126, 170, 179, 212, 253, 254, 
266 s., 273, 274, 280-310, 311, 313, 
315, 316, 317, 318, 324, 328, 339, 
340, 343, 353, 356, 362, 363, 364, 
367, 384, 388, 398, 403, 407, 408, 
439, 456, 489, 497, 499, 515 

Stanley, Thomas: I, 106; HI, 252 


530 INDICE DE NOMBRES 


Stephanus (Henry Estienne): I, xvit; 
ed. Platón (1578) q.v. 

Stewart, Dugald: II, 381 s. 

Sturz, Friedrich Wilhelm, ed. Empé- 
dócles (1805) q. v. 

Suidas: III, 28 

Sulzer, Johann Georg (1720-1779): 
HL, 402 


Tácito: II, 339 

Tales (c. 624/3-546/5 a. c): L x, 
44, 46, 47, 59, 104, 114, 145, 146, 
151, 153, 155, 156, 157, 158-170, 
173, 174, 180, 181, 187, 216, 228, 
258, 265, 302, 310; IL, 439; II, 75 

Télidas: 1, 158 

Teleutágoras: I, 242 

Temistio: I, 171 

Temistocles: 1, 146; II, 156 

Tennemann, Wilhelm Gottlieb: I, 
21, 106, 107 s., 159, 166, 170, 180, 
189, 222, 223, 229, 257, 268, 275, 
277, 281, 288, 297; Il, 48, 82s., 
92, 115, 144, 151, 180s., 250; IL 
105, 129, 143 

Teodoro: II, 119, 124 s., 136 

Teodoro (matemático): II, -138 

Teo Esmirneo: 1, 197 

Teofrasto: I, 172, 237; IL, 246 s., 330, 
376, 407 

Teopompo: I, 175 

Tertuliano: II, 81 

Tetens, Johann N. (1736-1805): IH, 
401 

Thomasius, Christian: II, 358, 360 

Tiedemann, Dietrich: 1, 107, 162, 
167, 169; II, 34, 187; HI, 105 

Tilly, conde de: HI, 255 

Timeo: I, 213 

Timón de Flio: Il, 428 

Tiranio: Il, 247 

Tito Livio: K 109 

Tolomeos: H, 108, 127, 247; IM, 26, 
27, 30, 98 

Tolomeo Sóter: H, 115 

Tomás de Aquino (santo): IH, 105, 
132, 136, 139, 140, 144 

Tomás de Estrasburgo: IH, 146 

Trasilo: I, 277 


Trendelenburg, Friedrich A.: H, 268 * 
Triptolemo: I, 70 
Tschirnhausen, Ehrenfeld Walter: 
II, 358, 360 £ 
Tucidides: I, 109, 148, 156, 183, 298, 
301; IL, 29, 48, 147 


Valentín: HI, 26 
Valerio Máximo: I, 277, 297 
Vanini, Julio César (1586-1619): IL, 
167, 170, 184-189, 199 
Vespasiano: I, 83 
Vishnú: I, 111, 119, 123 
Voetius: IH, 282 
Voltaire: II, 189, 351, 389, 398 
Vries, Simón de: IH, 281 


Wagner, Adolfo, ed. Bruno (1829-30) 
qu. 

Weigel, Erhard: II, 340 

Weisse, Christian Felix (1726-1804) : 
II, 402 

Wendt, Amadeus: 1, 106, 108 

Wiclef: HI, 193 

Windischmann, Karl Joseph: I, 116 

Wolf, Friedrich August: I, 287; IL, 
198 

Wolff, Christian (1679-1754): IL 
157, 418; II, 253, 278, 327, 339, 
342, 358-364, 365, 388, 391, 404, 
419, 422 

Wollaston, William: HI, 335 

Worcester, obispo de: II, 322 


Zaleuco: 1, 146, 185 
Zalmoxis: 1, 181 
Zell, Karl, ed. Aristóteles (Ética a 
Nicómaco, 1820) q.v. 
Zenón de Citio: véase Zenón el Es- 
toico 
Zenón de Elea: I, 156, 220s., 222, 
224, 229, 238, 239, 241-257, 258, 
261, 263, 277, 288, 289, 297; H, 
11, 36, 146, 154, 288, 325, 426; 
TIL, 39 ` 
Zenón el Estoico: II, 342 s., 344, 347, 
348, 352, 407 E 
Zoroastro: l, 82 


INDICE DEL TOMO TERCERO 


Sección Tercera 


TERCER PERÍODO: LOS NEOPLATÓNICOS 


Los neoplatónicos 7 
A) Filón ........... 17 
B) La cábala y el gnosticismo . 23 

1. La filosofía cabalística . 23 

2. Los gnósticos 25 

C) La filosofía alejandrina 27 

1. Ammonio Saccas 31 

2. PÍOtiMO cmo... 31 

3. Porfirio y Jámblico . 53 

de Proclo ui 54 

5. Continuadores de Proclo 68 
SEGUNDA PARTE 

LA FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA 

Introducción a la filosofía de la Edad Media 75 

1. La idea del cristianismo 75 

2. Los Padres de la Iglesia y las herejias 82 

3. La Iglesia y el Estado 93 
Sección Primera 

LA FILOSOFÍA DE LOS ÁRABES 

\ La filosofía de los árabes 96 

A A) La filosofía de los Medabberim 99 
B) Comentadores de Aristóteles 101 
C) Los filósofos judíos 103 

Sección Segunda 
LA FILOSOFÍA ESOOLÁSTICA 

La filosofia escolástica iia 104 
A) Relaciones entre la filosofia escolástica y el cristianismo 111 
B) Puntos de vista históricos generales ..cocmoccoonononencnnoninnos 123 


531 


532 


C) Punto de vista de los escolásticos en general ... 


INDICE 
1. Fundamentación de los dogmas sobre bases meta- 
FÚSICAS asientos Ss 
a) Anselmo .. 
b) Abelardo .... a 
2. Exposición metódica de los dogmas de la iglesia .. 130 
a) Pedro Lombardo ..... E 


4. La antítesis entre realismo y nominalismo ... 
a) Roscelido ranariddh 
b) Gualterio de Montagne . 
c) Guillermo de Occam .. 
d) Buridán 

5. La dialéctica formal 
a) Julián, arzobispo de Toledo E 
b) Pascasio Roberto .......... -146 

6. Los místicos .........--++ si 
a) Juan de Charlier ... 
b) Raimundo de Sabunde 
c) Rogerio Bacon ......... 
d) Raimundo Lulio . 


b) Tomás de Aquino . 132 
c) Juan Duns Escoto ....... 132 E 

3. Conocimiento de las obras de Aristóteles . 134 F 
a) Alejandro de Hales ...... 134 $ 
b) Alberto Magno .... 135 A : 


Sección Tercera 


EL RENACIMIENTO DE LAS CIENCIAS 


El renacimiento de las ciencias ...moomoemonccccronnncnenrenonrncnocorannnnrnnzo 


B) Tendencias peculiares de la filosofía 


A) El estudio de los antiguos .... 


1. Pomponacio „...........--- 
2. Bessarion, Ficino, Pico ... 

3. Gassendi, Lipsius, Reuchlin, Helmont 
4. La filosofía popular ciceroniana ........ 


1. Cardano sisii 
2. Campanella .... 
3. Giordano Bruno 
4. Vanini mcccccoconnoss 


5. Petrus Ramus 


C) La Reforma cnica 


INDICE 


TERCERA PARTE 


LA FILOSOFIA MODERNA 


Introducción a la filosofia moderna 


Sección Primera 


SE ANUNCIA LA FILOSOFÍA MODERNA 


Anuncio de la filosofia moderna 
A) Bacon oaaae 
B) Jacob Böhme .... 


Sección Segunda 


EL PERÍODO DEL ENTENDIMIENTO PENSANTE 


El período del entendimiento pensante .... 


Capitulo 1: la metafisica intelectiva 
A) Parte primera 
1. Descartes .. 
2. Spinoza .... 
3. Malebranche . 
B) Parte segunda .. 
Locke .......... 
2. Hugo Grocio . 
3. Thomas Hobbes .... 
4. Cudworth. Clarke. Wollaston 
5. Pufendorf . 
6. Newton ..... 
C) Parte tercera . 
z 1. Leibniz 
A 2. Wolff .. 
1 3. La filosofía popular alemana 
Capitulo 2: período de transición .... 
A) Idealismo y escepticismo ... 
1. Berkeley ... 
2. Hume 
B) La filosofía escocesa . 
1. Thomas Reid ..... 
2. James Beattie .. 
3. James Oswald ... 
4. Dugald Stewart ... 


533 


534 INDICE 
C} La filosofía francesa 382 
1. La dirección negativa .. 389 
2. El aspecto positivo -e-+ 392 
a) “Système de la Nature” (El materialismo) . 393 
b) Robinet . 39% 
3. Idea de una unidad general concreta cocoicicccnnninionióno 396 
a) Contraposición entre la sensación y el pensa- 
MIENTO. Lotta 397 
b) Montesquieu 398 
c) Helvecio ... 398 
d) Rousseau . 399 
D) La ilustración alemana common 401 
Sección Tercera 
LA NOVÍSIMA FILOSOFÍA ALEMANA 
La novísima filosofía alemana . 406 
A) Jacobi 
B) Kant ... 
C) Fichte . 
1. La primitiva filosofía de Fichte to 
2. El sistema transformado de Fichte cooccoicnonicioncnrnnes 481 
3. Formas fundamentales relacionadas con la filosofía 
de Fichte 


a) Friedrich von Schlegel 

b) Schleiermacher .. 

c) Novalis ..........--.--- 

d) Fries, Bouterwek, Krug 

D) Schelling 
E) Conclusión 
Indice de nombres .. 


A 


MA ina 
PR APIO a) 
o Y 


EAS 


a A saten iann a: 


0 eliton mara 


a, 


Este tercer tomo de las Lecciones sobre 
la historia de la filosofía de G. W. F. 
Hegel se acabó de imprimir el día 14 
de septiembre de 1955, en los talleres de 
Gráfica Panamericana, S, de R. L., Pa- 
rroquia, 911 (esquina Nicolás San Juan), 
México 12, D. F. Se tiraron 4,000 ejem- 
plares y en su composición se utilizaron 
tipos Goudy de 10:11 y 8:9 puntos. 
La edición estuvo al cuidado de Elsa 
Cecilia Frost. 


